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AVALIAGCAO

Relatorio do Grupo de Trabalho
sobre Financiamento da Educacao

Resumo

O financiamento da educagdo é um tema urgente nas discussdes sobre os rumos que
se pretende dar a educagdo em nosso Pais, uma vez que, sem 0s recursos adequados,
torna-se praticamente impossivel atender ao principio constitucional que assegura uma
escola de qualidade para todos os brasileiros. O texto aqui apresentado é fruto do relatorio
de um grupo de trabalho criado pelo ministro Cristovam Buarque para analisar o tema.
Nele sdo analisados os gastos feitos pelos diferentes niveis de governo, assim como pelas
familias, em educacdo. Discutem-se, ainda, os custos de uma escola de qualidade e o
impacto da criacdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica
(Fundeb), bem como da implementacdo das metas estabelecidas no Plano Nacional de
Educagdo (PNE). A principal concluséo do relatorio é que, para atingir 0s novos patamares
de atendimento em qualidade e quantidade definidos pelo PNE, o Brasil deveria sair do
atual patamar de gastos publicos em educacéo, da ordem de 4,3% do PIB, para atingir, em
dez anos, 0o montante de 8% do PIB. Ao final, apontam-se também as possiveis fontes para
viabilizar esste aumento significativo nos gastos com educacéo.

d) Quais as fontes possiveis de recur-
sos adicionais?

e) Qual o impacto da criacdo do
Fundeb para as financas dos trés niveis de
governo?

Introducéo

O presente texto inclui as principais
partes do relatdrio do grupo de trabalho
criado pelo ministro Cristovam Buarque
e estrutura-se com base nas seguintes
questdes: -

1. Gastos com educacao

a) Quanto o Brasil gasta com educacédo

(poder publico e familias)?
b) Quanto custa um ensino de qualidade?
¢) Quais 0s recursos necessarios para
um ensino de qualidade, considerando ain-
da a necessidade de cumprimento das me-
tas do PNE?
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1.1 Gastos publicos

Quanto aos gastos com educacédo no
Brasil, usando a metodologia do Sistema
Nacional de Informacdes sobre 0 Gasto So-
cial (Sing), chegamos aos seguintes valores:



Tabela 1A - Gastos publicos com educagao com porcentual do PIB
(1998-1999)

Educacéo Infantii  Ensino Fundamental

0,4 2,5

Fonte: Inep.
Elaboragao: Instituto de Estudos de Politicas Econdmicas

Ensino Médio

0,5

e Sociais (lepes).

Ensino Superior

Total

4,3

Obs: Consideram-se os seguintes gastos: Pessoal Ativo, Encargos Sociais, Bolsas de Estudo, Crédito Educativo,
Despesas de Custeio, Despesas de Capital e outras transferéncias (setor privado).

Tabela 1B — Gasto publico com educacéo por dependéncia administrativa

e nivel

A Total Educacao
Dependéncia Geral Infantil

Brasil 41.476.976 3.845.858

Federal 6.912.364 -

Estadual 18.456.238 326.879

Municipal 16.108.374 3.518.979

Fonte: Siafi/STN.

de ensino

Ensino
Fundamental

24.189.918

823.649
11.185.646
12.180.623

Elaboragéo: Instituto de Estudos de Politicas Econdmicas e Sociais (lepes).

Nota: N&o inclui inativos e pensionistas.

Pela Tabela 1A observa-se que o ensi-
no fundamental respondeu, no biénio 1998-
99, por 58% dos gastos publicos em educa-
¢ao, ficando o ensino superior com 21%, o
ensino médio com 11% e a educacéo infan-
til, com cerca de 10%.

Uma informacao relevante é que os gas-
tos com inativos néo estdo contabilizados
nas Tabelas 1A e 1B, uma vez que se tratam
de despesas previdenciarias. Contudo,
como a Lei de Diretrizes e Bases da Educa-
¢do Nacional (LDB) n&do veda a sua
contabilizacdo como "despesa com ensino”,
muitos entes federativos lancam esses va-
lores como gastos com ensino, o que reduz
o potencial de financiamento do setor, vis-
to que, nesse mesmo biénio, essas despe-
sas somaram 1% do PIB.

Na andlise da Tabela 1B, constata-se
uma certa divisdo de tarefas entre os niveis

Ensino
Médio
4.595.163

275.624
4.074.638
244.901

Em R$ 1.000 correntes

Educacao
Superior

8.846.036
5.813.091
2.869.074

163.871

de governo, ficando a Unido com atuagdo
prioritaria no ensino superior, os Estados
no ensino médio, os municipios na educa-
¢ao infantil e, juntamente com os Estados,
no ensino fundamental. Alids este € um fato
gue levanta uma certa preocupacao, umavez
que, com o Fundef e a municipalizacdo do
ensino fundamental por ele induzida, asso-
ciada ao aumento da demanda pela educa-
¢ao infantil, esta havendo uma progressiva
sobrecarga sobre a esfera municipal que é a

mais pobre de recursos.

Por fim, cabe ainda comentar que o va-
lor de 4,3% do PIB apresentado na Tabela
1A ¢ préximo daquele obtido quando cal-
culamos o potencial minimo de recursos
para a manutencéo e o desenvolvimento do
ensino, como determina a Constituicao Fe-
deral e a LDB. E 0 que mostra a Tabela 2.

Tabela 2 — Potencial minimo de recursos para a educacgao
2000 (% do PIB)

Esfera
governamental  |mpostos vinculados
Uniao 0,71
Estados 2,06
Municipios 1,42
Total 4,19

Fonte: Cotepe e STN/MF.

Receitas
Salario-educacéo
0,08
0,17

0,25

Total
0,79
2,22
1,42
4,44
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Deve-se lembrar que a Tabela 2 foi
construida levando-se em conta os efeitos
redistributivos entre Estados e municipi-
os do Fundo de Manutencao e Desenvol-
vimento do Ensino Fundamental e de Va-
lorizacio do Magistério (Fundef). Em 2000,
de acordo com simulac¢des, o conjunto dos
Estados transferiu cerca de 0,2% do PIB
para 0s municipios.

Assim, observa-se pela Tabela 2 que o
potencial de recursos minimos destinados
ao ensino, respeitadas as disposic¢oes legais
vigentes, em 2000, foi em torno de 4,44%
do PIB. Esses recursos resultam principal-
mente da reserva de minimos orcamentari-
os vinculados a educacéo pela Constitui-
¢ao Federal, que somam cerca de 4,19% do
PIB, e representam 94,4% dos recursos le-
galmente destinados a educacéo, o que de-
monstra a grande importancia da vinculagéo
constitucional a educacao.

A outra fonte de recursos que déa sus-
tentacdo ao financiamento protegido é o sa-
lario-educacéo, que representa 5,6% dos
valores do financiamento protegido, mas
gue tem peso diferenciado para cada ente
federado. Ele representa cerca de 10% dos
recursos protegidos do governo federal e
7,4% dos recursos geridos pelos Estados.

Outro resultado que chama a atencéo,
na tabela anterior, é a importancia das re-
ceitas de responsabilidade dos Estados na
composic¢ao do financiamento publico mi-
nimo global da area de educagao (50,1%).
Em seguida, os municipios respondem por
32,1% da capacidade de financiamento e,
por ultimo, o governo federal, que tem a
menor capacidade de financiamento ligado
a educacao, 0,79% do PIB, que represen-
tam 17,8% do gasto publico.

A Tabela 2 mostra, também, outro fato
relevante: quando se considera apenas a
Receita Liquida de Impostos (critério cons-
titucional), a Unido possui um potencial
muito pequeno de recursos para a educa-
¢ao, inferior inclusive aquele dos munici-
pios, apesar da sua capacidade de mobili-
zar recursos ser muito maior. Isto ocorre
porgue a maior parte das receitas do gover-
no federal advém das contribuicées (soci-
ais e econémicas) que representam 13% do
PIB; das operac®es de crédito, que respon-
dem por quase 30% do PIB, e da
Desvinculacéo das Receitas da Unido (DRU),
antigo Fundo de Estabilizacéo Fiscal, que
fica com cerca de 20% das receitas de im-
postos e contribui¢des (em 1997 represen-
tavam 3,3% do PIB). Estas informacdes sdo
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importantes quando pensamos em novas
fontes de recursos.

Cabe ainda comentar que, quando ana-
lisamos o comportamento das receitas da
Uni&o na ultima década, constata-se um es-
vaziamento de seu potencial de arrecadagéo
de impostos que sdo justamente a principal
fonte de recursos para a educacgdo. Em vir-
tude deste fato, apesar de a Unido, hoje,
gastar com manutencéo e desenvolvimento
do ensino porcentuais bem acima do mini-
mo constitucional (18%), sua parcela nos
gastos com educacdo é inferior aum quinto
do total.

Particular impacto representou a intro-
ducdo da DRU sobre os recursos federais
aplicados em educacdo. Estimativa feita para
0 ano de 2003 indica que a educacao tera
uma perda bruta de R$ 3,6 bilhdes. Consi-
derando os recursos atualmente gastos que
jaestdo acima dos 18% constitucionais, essa
perda ainda é de R$ 2,3 bilhdes, um valor
gue aeducacdo brasileira ndo pode abrir méo,
em especial com a grande demanda de re-
cursos federais para o setor. Este ano esta
previsto o fim da DRU, o que ja propiciara
recursos adicionais, ao MEC, de cerca de
R$ 2,3 bilhdes em 2004. Lutar pela extingéo
da DRU como determina a legislacéo €, por-
tanto, tarefa central para viabilizar uma
melhoria no padréo de gastos federais com
educacéo.

E importante ressaltar também que,
embora o potencial minimo de recursos
para a educacdo indicado na Tabela 2
(4,44% do PIB) néo esteja muito distante
daquele dos paises ricos (a média da OCDE
€ 4,9% do PIB), como o nosso PIB é muito
inferior, o resultado é um valor disponi-
vel por aluno muito pequeno. Assim, en-
guanto o nosso recurso disponivel por
aluno é de, aproximadamente, R$ 900/alu-
no (cerca de 12% da nossa renda per
capita) na educacgao basica, nos EUA, que
gastam cerca de 5% do PIB em educacéo,
0 gasto por aluno da educacao basica € de,
aproximadamente, US$ 7 mil (25% da ren-
da per capita).

Uma ultima observagao importante no
que se refere aos gastos com educacao é a
grande discrepancia entre os valores gas-
tos nos diferentes Estados da Federacao.
Assim, considerando dados de 1998 para
o ensino fundamental, diante de um gasto
médio de R$ 670/aluno-ano, no Brasil; no
Maranhao, esse valor era de R$ 401/aluno-
ano, enquanto no Rio de Janeiro era de
R$ 877/aluno-ano. Esta discrepancia mos-
tra a necessidade inadiavel de a Unido



cumprir o seu papel de reduzir o impacto
das desigualdades regionais, sob pena de
criarmos cidadédos de primeira e segunda
classe o que coloca a necessidade de se
discutir a criacdo do Fundo de Manuten-
¢do e Desenvolvimento da Educacédo Bési-
ca (Fundeb), o que sera feito no item 5
deste trabalho.

Antes de analisarmos as despesas das
familias com educacéo, faremos uma breve
analise dos gastos do MEC.

1.2 Gastos do MEC

No orcamento do MEC para 2003
(R$ 18 bilhdes), a despesa com pessoal e
encargos sociais dos 260 mil servidores (150
mil inativos) — no valor de R$ 8,9 bilh&es
(R$ 2,9 bilhdes para pagamento de inativos
e pensionistas) —, representa a metade dos
gastos federais com educacgéo e apenas 11%

da despesa com pessoal da Uni&o. Destaca-se
que 87% das despesas de pessoal estdo con-
centrados no pagamento de professores e fun-
cionérios das Instituicdes Federais de Ensino
Superior, correspondendo a R$ 7,7 bilhdes.

Com relagéo aos gastos com custeio (R$
8,6 bilhdes), ocorre o inverso, uma vez que
se concentra no ensino fundamental o mon-
tante de R$ 4,6 bilhdes, sendo: R$ 2,6 bi-
Ihdes que a Uniéo, por meio do FNDE, trans-
fere para Estados e municipios em carater
supletivo ou redistributivo e R$ 2 bilhdes
da Bolsa-Escola.

O orgamento por programas permite a
visualizacdo da despesa pelo enfoque do
objetivo a ser alcancado, medido por indi-
cadores claros e factiveis constantes do Pla-
no Plurianual (PPA).

O MEC possui 27 diferentes Programas,
divididos em nove Programas Finalisticos
de responsabilidade do MEC e nove Pro-
gramas Multissetoriais, que sdo de respon-
sabilidade de outro 6rgdo, mas com acoes
no MEC. Os demais sdo Programas de Ser-
vicos ao Estado, Padronizados e de Gesté&o.

Quadro 1 - Orgamento do MEC por programas

Programas

Programas finalisticos

Toda Crianca na Escola
Desenvolvimento do Ensino de Graduacao
Escola de Qualidade para Todos

Desenvolvimento do Ensino de Pés-Graduagao

Desenvolvimento da Educacgéo Profissional
Desenvolvimento do Ensino Médio
Hospitais de Ensino

Educacao de Jovens e Adultos
Desenvolvimento da Educacgéo Especial

Programas multissetoriais

Assiténcia Farmacéutica
Atencao a Crianca

Etnodesenvolvimento das Sociedades Indigenas

Brasil Patriménio Cultural
Producao e Difusao Cultural
Cultura Afro-brasileira

Expanséao e Consolidacdo do Conhecimento Cientifico e Tecnoldgico

Sociedade da Informacgéo — Internet Il
Paz nas Escolas

(Continua)

Orgcamento 2003

13.703.238.598
4.590.199.710
6.723.149.635
81.882.620
625.151.142
716.261.900
145.937.897
315.426.443
457.630.890
47.598.361
66.236.673
7.279.253
22.378.000
450.000
493.018
262.873
200.000
12.773.529
21.000.000
1.400.000

Programas de servigos ao Estado
Estatisticas da Politica de Educacéao
Programas de gestao

Gestéo da Politica de Educacao

Programas padronizados
Gestéo da Participagdo em Organismos Internacionais
Apoio Administrativo
Previdéncia de Inativos e Pensionistas da Unido
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161.853.996
161.853.996
19.551.049
19.551.049
4.086.462.870
7.415.314
231.251.550
2.918.889.237
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* Jorge Abrahéo de Castro

Quadro 1 - Orcamento do MEC por programas

Programas

Programas padronizados

Valorizacao do Servidor Publico

Operacgbes Especiais: Cumprimento de Sentencas Judiciais
Operagodes Especiais: Servico da Divida Interna (Juros e Amortizacdes)
Operacgdes Especiais: Servico da Divida Externa (Juros e Amortizagoes)

TOTAL

Fonte: MEC/SPO.

1.3 Estimativa dos gastos
das familias em educacao”

Nesta parte trataremos da importancia
dos gastos com educacao na composicao do
dispéndio das familias e tentaremos
dimensionar qual a importancia desses gas-
tos diante do valor do produto nacional. Para
tanto, a seguir, apresentamos o resultado da
Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) ela-
borado pelo IBGE, para os anos de 1995-
1996, relativo a distribuicdo porcentual da
despesa média mensal familiar, por grupo

(Conclusao)
Orgamento 2003

4.086.462.870
263.629.860
124.571.737
10.987.082
529.718.090
18.037.343.186

de despesas. Os resultados que sdo apre-
sentados no Gréafico 1 mostram que nas 11
regides metropolitanas pesquisadas a par-
ticipacdo da educacdo é de apenas 3,49%
das despesas familiares, ficando bem abai-
X0 dos itens como habitacéo, alimentacéo,
transporte, etc. Este baixo valor esté relacio-
nado com o fato de que a educacéo tem forte
componente publico, ou seja, 0s servicos pu-
blicos, por serem gratuitos, ttm um impacto
NO CONSUMO e nas estruturas da cesta de con-
sumo das familias, mas ndo nos gastos mone-
tarios das familias.

Fumo 0,99

Servigos
pessoais

Higiene e cuidados
pessoais 1,35

Diminuigao
do passivo 1,87

Recreacéo
e cultura 2,51

Despesas
diversas 3,52

Vestudrio 4,71

Assisténcia
a saude 6,53

Transporte

9,72

Outras despesas
correntes

9,81

Alimentagao

16,39

Aumento
do ativo

17,17

Habitacéo

20,77

0 5

10 15 20 25

Em percentual

Grafico 1 - Distribuicao porcentual da despesa média mensal familiar por grupo
de despesa (1995-1996)
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Apesar de os maiores gastos médios
das familias serem com habitacéo, alimen-
tacdo, transporte, etc., as prioridades de
gastos sdo diferentes para os diversos ni-
veis de rendimento e instrucao. Os resulta-
dos da pesquisa mostram mudancas no per-
fil dos dispéndios médios, que variam de
acordo com a renda e a instrucéo do chefe
das familias. Quando arenda e a instrucéo
aumentam, cresce a participacao média nos
gastos totais dos itens: servicos pessoais,
recreacao, cultura e educacéo. E gasto com
educacéo 1,39% da despesa média mensal
para o grupo que ganha até dois salarios

minimos. Esse porcentual cresce continua-
mente até atingir 3,98%, para o grupo de 30
salarios minimos ou mais.

Quanto a estimativa do esforco orca-
mentario familiar dirigido a area de educa-
¢ao, respeitada a oferta de educacao publica
vigente, de acordo com os dados da tabela a
seguir, este chegaria, ao final do ano de 2000,
a2,06% do PIB. Esses gastos resultam prin-
cipalmente do pagamento de mensalidades
escolares para os cursos regulares e cursos
complementares, compras de livros e revis-
tas e outros gastos educacionais.

Tabela 3 — Estimativas para os gastos das familias com educacgéo (1996-2000)
Porcentual em relagao ao PIB

ltens

Gastos totais das familias

" =
Gasto das familias com educacao

« Cursos regulares (educacéo basica e superior)

* Outros cursos
« Livros e revistas técnicas
* Qutros gastos com educacao

1996 1997 1998 1999 2000
61,59 61,20 60,39 6040 59,15
2,15 2,14 2,11 2,11 2,06
1,39 1,38 1,36 1,36 1,33
0,34 0,33 0,33 0,33 0,32
0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
0,40 0,39 0,39 0,39 0,38

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisa, Departamentos de Contas Nacionais.
(1) O gasto das familias com educagéao corresponde aos valores apurados na Pesquisa de Orgamento Familiar (POF)

do IBGE para os anos de 1995-1996 e que foi estimado como constante para os demais anos.

Os gastos destinados a mensalidades
escolares para os cursos regulares (educacao
basica e superior) representam 64% dos gas-
tos educacionais, outros cursos chegam a
17%, ou seja, 0s gastos com mensalidades
atingem 81% dos gastos familiares com edu-
cacgdo; engquanto isso, 0s gastos com livros e
revistas técnicas representam apenas 1%.

Aqui, de novo, deve-se salientar que,
guanto mais elevada for a renda e a instru-
¢do do chefe, maior sera o gasto da familia
em termos absolutos e havera maior diver-
sidade do leque de produtos e servicos edu-
cacionais consumidos entre os membros da

familia. As familias em pior situacéo de renda
e instrugdo concentram seus gastos nas ne-
cessidades basicas de sobrevivéncia com
menos diversificagdo de consumo.

1.4 A situacéo dos salarios
dos professores

O aspecto central na discussédo do fi-
nanciamento da educacao é a politica salari-
al. As Tabelas 4A, 4B e 4C, a seguir, apre-
sentam alguns indicadores comparativos.

Tabela 4A — Salario médio de algumas ocupacdes de nivel superior
do setor publico (2000)

Ocupacao
Professor do Ensino Basico
Professor do Ensino Superior
Profissionais da Informatica
Engenheiros e Arquitetos
Profissionais da Saude
Cientistas Sociais e Psicologos
Profissionais da Administracdo
Profissionais da Comunicacao

Fonte: Inep, a partir dos dados do Censo 2000 do IBGE.
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Salario médio R$

881
2.534
2.302
2.274
1.964
1.395
2.954
1.046
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Tabela 4B - Saléario anual inicial e final de um professor do setor publico:
comparacao com alguns paises escolhidos (em délar PPP*)

Paie 122 42 do EF 52 a2 82 do EF EM PIB/

' Inicial Final Inicial Final Inicial Final  Percapita
Brasil 7.420 11.309 14.820 18.723 15.500  19.776 7.037
Argentina 9.027 14.897 14.623  25.742 14.623 25742  12.277
Chile 10.716 16.122 10.716 16.122 10.716  16.883 8.657
Paraguai 8.874 8.874 13.911 13.911 13.911 13.911 4.384
Peru 5.523 5.523 5.462 5.462 5.462 5.462 4.622
México 11.235  24.536 14.383  30.859 - - 8.297
Coréiado Sul 26300 69.818 26.148  69.666 26.148 69.666  15.712
Alemanha 31.213  41.021 34.891 46.180  37.394 52004 = 23.742
Franca 20.199  40.091 22.358 42357 22358 42357  22.897
Italia 20.927 30.306 22.657 33.510 22.657 35.138 22172
EUA 27.631 48.782 27.643 47.908 27.751 48.037 31.872
Japéo 22.670 54.663 22670 54.663 22.670 56.307  24.898

Fonte: Education at a glance 2002 (OECD).
Obs.: Para jornadas semanais entre 30 e 40 horas.

*PPP (indice de Paridade e Poder de Compra): US$ 1 = R$ 0,81.

Tabela 4C - Brasil — Salario dos professores da educacéo béasica
por dependéncia administrativa para alguns Estados escolhidos (1997)

UF Total Federa
Brasil 530 1.527
Rondé6nia 622 =
Amazonas 421 1.365
Maranhéo 243 1.665
Bahia 310 1.181
Minas Gerais 603 1.660
Séao Paulo 821 -
Parana 578 1.314
Rio Grande do Sul 560 1.733
Mato Grosso 492 1.795
Distrito Federal 1.364 1.378

Fonte: Censo do Professor (1997).

Estadual Municipal Particular
585 379 675
699 329 567
471 269 603
345 158 266
397 219 396
647 439 773
761 910 980
703 406 649
546 468 773
522 347 569

1.457 - 1.061

Obs.: Com a introdugdo do Fundef, em 1998, esses valores devem ter sofrido modificagdes, em especial nas redes

municipais.

Uma rapida andlise desse conjunto de
tabelas indica que os professores brasilei-
ros ganham menos que outros profissionais
do setor publico do Pais, bem menos que
seus colegas de outros paises de renda per
capita equivalente, possuem uma estrutura
de carreira pouco estimulante a permane-
cer na profisséo e constata-se uma grande
discrepancia salarial entre Estados da Fe-
deracéo e entre redes de ensino. Os melho-
res valores sdo aqueles pagos pela rede fe-
deral de ensino (escolas técnicas), e 0 me-
lhor padréo de remuneracao € o do DF, que
também conta com recursos federais. Os
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piores padrdes salariais do Pais sdo encon-
trados no Maranhdo, Piaui, Alagoas e
Paraiba, que sdo também os Estados que
apresentam os piores indicadores de quali-
dade de ensino do Pais.

2. Custos de um ensino
de qualidade

A Constituicao Federal e a LDB estabe-
lecem como dever do Estado garantir padrdes



minimos de qualidade de ensino, definidos
como a variedade e a quantidade minimas,
por aluno, de insumos indispensaveis ao
desenvolvimento do processo de ensino-
aprendizagem (Cf. art. 206, inc. VIl e LDB,
art. 4°, inc. 1X). Mas quanto custa uma esco-
la de qualidade? Responder a essa pergunta
néo é facil, e demanda infindaveis discus-
sdes. Uma coisa é certa, com menos de
R$ 1.000/aluno-ano, dificilmente é possivel
construir uma escola de qualidade, mesmo

considerando as diferencas regionais. Basta
dizer que a Receita Federal permite um des-
conto de cerca de R$ 2.000 por dependen-
te, em virtude de despesas escolares, numa
clara indicacgdo de subsidio aos grupos de
maior rendimento econdmico.

A Tabela 5, a seguir, apresenta um ce-
nério possivel de uma escola de ensino fun-
damental, que atenderia a determinados pa-
drdoes minimos de qualidade. Obviamente,
trata-se de um exercicio para ilustrar as des-
pesas tipicas de uma boa escola.

Tabela 5 — Estimativa de gasto hipotético de custeio de uma escola
de ensino fundamental de qualidade

Numero de alunos: 600
Numero de Classes: 20

Alunos/classes: 12 a 42 séries/25; 52 a 82 série/35

Jornada do aluno: 8h-15h (jornada integral)
Jornada do professor: 7h30-16h

N°  Custo unitario Custo total/ano Custo aluno/ano % do total
Custos em sala de aula
Professores 20 2.400 639.840 1.066,40 59,2
Auxiliar (estagiario) 60 240 5.7600 96,00 5,3
Material didatico (kit) 600 30 18.000 30,00 1,7
Equipamento 10.000 16,67 0,9
Subtotal 725.440 1.209,07 67,2
Custos no ambito da escola
Administragao geral
Direcéo 1 3.000 39.990 66,65 3,7
Secretaria 1 1.500 19.995 33,33 1,9
Vigilancia 2 1.000 26.660 44,43 2,5
Limpeza 2 1.000 26.660 44,43 2,5
Subtotal 113.305 188,84 10,5
Suporte pedagogico
Coordenacao pedagdgico 1,0 2.000 26.660 44 43 2,5
Psicologo 0,5 2.000 13.330 22,22 1,2
Supervisor de recreio 2 400 10.664 17,77 1,0
Bibliotecario 1 2.000 26.660 44,43 2,5
Subtotal 77.314 128,86 7,2
Operacao e manutencao
Agualluz/telefone 12 meses 1.800 21.600 36,00 2,0
Conservacao predial 12 meses 500 6.000 10,00 0,6
Manutencéo equipamentos 12 meses 300 3.600 6,00 0,3
Subtotal 31.200 52,00 29
Alimentacao
Merendeiras 2 1.000 26.660 4443 2,5
Alimentos (refeicdes) 1.200 0,2 48.000 80,00 4,4
Subtotal 74.660 124,43 6,9
Custos na administragao central
Formacéo profissional 20 200/professor 4.000 6,67 0,4
Administracéo e superviséo 5% do custo total 53.996 89,99 5,0
Subtotal 57.996 96,66 5,4
Total geral 1.079.915 1.799,86 100,0
Gasto por aluno-ano como % do PIB per capita (2003) 23,5
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O valor obtido, cerca de 24% do PIB
per capita, tomado como uma primeira apro-
ximacao para um ensino de qualidade, é o
dobro do valor atualmente praticado, que é
de 12% do PIB per capita. Isso mostra que,
com certeza, o atual patamar de recursos
existentes para a educacao é insuficiente
para garantir um ensino de qualidade para
os alunos atualmente matriculados. O que
dizer, entdo, das demandas de expanséo de
matriculas definidas pelo Plano Nacional
de Educacéo (PNE)?

Uma outra forma de ver como os re-
cursos sdo insuficientes decorre da analise
do Fundef. Pela lei que regulamenta este
Fundo (Lei n° 9.424/96), o valor minimo
nacional a ser gasto por aluno deveria ser,
em 2002, de R$ 761 para classes de 12 a 42
série e de R$ 799,05 para classes de 5% a 82
série e educacao especial. Contudo, em de-
sacordo com a lei, o governo federal fixou
os seguintes valores, em 2002: R$ 418 (12 a
42 série) e R$ 438,90 (52 a 82 série e educa-
¢do especial). Este desrespeito a lei signifi-
cou que, no periodo de 1998 a 2002, a Unido
ficou devedora para com os Estados e mu-
nicipios em R$ 12,76 bilhGes, sem contar a
correcdo monetaria. Para 2003, para efeti-
var o cumprimento da lei, a Uniéo devera
repassar aos fundos estaduais R$ 4,2 bi-
IhGes, um valor seis vezes maior que a do-
tacdo inicial e que representa 40% das des-
pesas efetuadas com manutencéo e desen-
volvimento do ensino pela Uni&o, em 2002.
Esse € mais um indicador de que sdo ne-
cessarios mais recursos para o financiamento
de uma escola com padrdes minimos de
gualidade para as diferentes regifes do Pais.

Por fim, uma boa noticia no que se re-
fere aos recursos legalmente vinculados ao
ensino no Brasil. Levando-se em conta os
indicadores mais recentes da receita de im-
postos que apontam para um crescimento
bem acima da evolucéo do PIB, em especial

do ICMS, pode-se estimar que o potencial
minimo de recursos legalmente vinculados
ao ensino, chegue ao patamar de 5,0%, 5,5%
do PIB. Deve-se ressaltar, contudo, que po-
tencial minimo de recursos vinculados ao
ensino é diferente de gastos com ensino, uma
vez que, nem sempre a lei é cumprida.

3. Demanda de recursos
para a construcao de uma
escola de qualidade levando-
se em conta as metas fixadas
pelo PNE

A Tabela 6 apresenta um cenario consi-
derando uma melhoria progressiva no pa-
drao de gasto/aluno, no periodo que vai de
2003 a2011. Assim, para as creches, sairia-
mos de um patamar de 15,5% do PIB per
capita (R$ 1.188 de 2003) para 25,2% do
PIB per capita (R$ 2.459 de 2003); na pré-
escola e ensino fundamental, sairiamos de
11,8% do PIB per capita (R$ 905 de 2003)
para 19,2% do mesmo (R$ 1.873 de 2003);
no ensino médio, de 12,4% (R$ 950 de 2003)
do PIB per capita para 23,3% do PIB per
capita (R$ 2.268 de 2003) e no ensino supe-
rior de graduacéo, de 150% do PIB per capita
(R$ 11.480 de 2003) para 100% do PIB per
capita (R$ 9.745 de 2003), considerando que,
nesse nivel de ensino, aampliagdo implica-
rd uma reducéo de custos. Além disso, séo
contemplados recursos para a Alfabetiza-
¢do de Adultos, Educacdo de Jovens e
Adultos, nas modalidades ensino funda-
mental e médio e para a educacéo especial
com 0s mesmos valores per capita do ensi-
no fundamental. J4 no caso da educacédo
especial, foi considerado um valor per capita
equivalente ao dobro daquele do ensino
fundamental.

Tabela 6 — Recursos necessarios para atendimento das metas do PNE

Nivel e modalidade de ensino
Creche (até 3 anos)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

(Continua)

2011

756
15,53
0,07
1.188
898

Matriculas no setor publico (em mil)
Gasto/Aluno (% PIB per capita)
Recursos financeiros (% PIB)
Gasto/Aluno (R$)

Recursos financeiros (R$ milhdes)
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1.208 1.730 2.689 2.959 3.256 3.583 3.943
16,50 17,53 18,63 19,80 21,03 22,35 23,75
0,11 0,17 0,27 0,32 0,36 042 0,49
1.290 1.405 1.543 1.694 1.859 2.039 2.236

4.339
25,23

0,56
2.459

1.557 2.431 4.150 5.012 6.052 7.306 8.818 10.671
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Tabela 6 — Recursos necessarios para atendimento das metas do PNE

(Conclusao)

Nivel e modalidade de ensino 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pré-Escola (4 a 6 anos)
Matricula no setor publico (em mil) 3.838 3990 4.175 4400 4719 5060 5426 5819 6.241

Gasto/Aluno (% PIB per capita) 11,83 12,57 13,35 1419 1508 16,02 17,02 1809 1922
Recursos financeiros (% PIB) 026 028 031 034 038 043 049 055 062
Gasto/Aluno (R$) 905 982 1.071 1176 1290 1416 1553 1704 1.873

Recursos financeiros (R$ milhdes) 3474 3919 4470 5173 6.089 7.165 8429 9913 11.691
Ensino Fundamental

Matricula no setor publico (em mil) 31.524 31.133 30.715 30.122 29.211 28.199 27.091 25599 24.444

Gasto/Aluno (% PIB per capita) 11,83 12,57 13,35 14,19 1508 16,02 17,02 1809 1922
Recursos financeiros (% PIB) 211 219 226 233 237 241 243 241 242
Gasto/Aluno (R$) 905 982 1.071 1176 1290 1416 1553 1704 1.873

Recursos financeiros (R$ milhdes) 28538 30.580 32.883 35410 37.695 39.931 42.083 43.609 45.788
Ensino Médio

Matricula no setor publico (em mil)  7.865 8.586 9.302 10.274 11.168 11.837 12.202 12.638 12.574
Gasto/Aluno (% PIB per capita) 12,41 1343 1453 1571 17,00 1839 1989 2152 2328
Recursos financeiros (% PIB) 055 064 075 088 102 116 128 141 151
Gasto/Aluno (R$) 950 1.049 1.164 1.302 1455 1625 1.815 2026 2.268
Recursos financeiros (R$ milhdes) 7.472 9.011 10.832 13.374 16247 19.236 22.147 25.609 28.520
Educacgao Superior

Matricula no setor publico (em mil) 965 1.213 1470 1697 1921 2142 2360 2576 2.779
Gasto/Aluno (% PIB per capita) 150,0 1426 1355 1288 1225 1164 1107 1052 100,0
Recursos financeiros (% PIB) 082 097 110 119 127 133 137 141 143
Gasto/Aluno (R$) 11.480 11.143 10.865 10.673 10481 10.290 10.098 9.907 9.745
Recursos financeiros (R$ milhdes) 11.082 13.520 15.975 18.114 20.135 22.040 23.834 25519 27.084
Educacéao Especial (EF)

Matricula no setor pdblico (emmil) 104 113 125 138 151 167 183 202 250
Gasto/Aluno (% PIB per capita) 23,66 2514 26,71 2338 30,16 3204 3405 3618 3844
Recursos financeiros (% PIB) 001 002 002 002 002 003 003 004 005
Gasto/Aluno (R$) 1811 1964 2141 2351 2581 2832 3107 3407 3.746
Recursos financeiros (R$ milhdes) 189 223 267 323 390 472 570 688 937
Alfabetizacao de Adultos

Matricula no setor publico (em mil)  4.006 4.006 4.006 4.006 - . . - -

Gasto/Aluno (% PIB per capita) 591 628 668 7,10 - g g - -
Recursos financeiros (% PIB) 013 014 015 015 - 4 J J R
Gasto/Aluno (R$) 453 491 535 588 - - - - -

Recursos financeiros (R$ milhdes) 1813 1.967 2144 2355 - - - - -
EJA — Fundamental
Matricula no setor publico (em mil) 3803 4.244 4780 5438 6.134 6928 7.833 8.868 10.049

Gasto/Aluno (% PIB per capita) 11,83 1257 13,35 1419 1508 16,02 17,02 18,09 19,22
Recursos financeiros (% PIB) 025 030 035 042 050 059 070 083 0,99
Gasto/Aluno (R$) 905 982 1.071 1176 1290 1416 1553 1704 1.873

Recursos financeiros (R$ milhdes) 3443 4.169 5117 6393 7.915 9.810 12.168 15.106 18.824
EJA — Médio

Matricula no setor publico (em mil) 1105 1.241 1403 1597 1.822 2078 2373 2710 3.09
Gasto/Aluno (% PIB per capita) 12,41 1343 1453 1571 17,00 1839 1989 2152 2328
Recursos financeiros (% PIB) 008 009 011 014 017 020 025 030 037
Gasto/Aluno (R$) 950 1.049 1.164 1302 1455 1625 1.815 2026 2.268
Recursos financeiros (R$ milhdes) 1.050 1.302 1.634 2079 2650 3.378 4.306 5491 7.023
Total necessario (R$ milhdes)  57.959 66.249 75.754 87.371 96.133 108.084120.843134.752150.537
Total necessario (% PIB) 429 474 521 575 606 652 697 744 795

Fonte: Simulacéo realizada pelo Inep/MEC.
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* Jorge Abrahéo de Castro

Pelos dados indicados, e consideran-
do adequado este cenario, o0 Brasil sairia de
um patamar de gastos de 4,3% do PIB (sem
considerar os inativos), em 2003, para atin-
gir, em 2011, 8% do PIB em gastos com
educacao publica, um indice ndo muito dis-
tante daquele constante do PNE (que € de
7% do PIB), mas que foi vetado pelo ex-
presidente Fernando Henrique Cardoso.
Lembrando-se, contudo, que programas
como Educacéo de Jovens e Adultos, nas
modalidades ensino fundamental e médio,
com a melhoria da qualidade dos sistemas
de ensino, tenderiam a extinguir-se, apro-
ximariamos, em médio prazo, (cerca de 15
anos apos o inicio do plano) de um pata-
mar da ordem de 6,6% do PIB, um indice,
absolutamente condizente com a riqueza
social do Pais. E inegavel que esse "choque"
de educacdo, diferente de outros que tive-
mos, colocard o Pais em um novo patamar
de desenvolvimento econémico e social.

4. Fontes possiveis
de recursos para
a ampliacao dos gastos
com educacéo no Pais

Resta, contudo, a pergunta: De onde
viriam os recursos para esse "choque de
educacdo". Seguem, abaixo, algumas suges-
tdes para o debate.

= Dos Estados e municipios: uma am-
pliacéo dos gastos desses niveis de governo
para 30% da Receita Liquida de Impostos
propiciaria um adicional de 0,7% do PIB.

= Das Contribuicdes: Apenas a receita
federal com contribuic¢des, em 2001, foi de
13,4% do PIB. Embora cerca da metade des-
se valor corresponda a previdéncia social,
foram criadas varias contribuicdes, de na-
tureza econdmica, como a CPMF, que nada
contribuem para a educacao que sé possui,
como contribuicéo especifica, o salario-edu-
cacdo (cerca de 0,3% do PIB). Uma
vinculacdo de 20% aplicada as contribui-
¢des econdbmicas e a DRU representaria um
adicional de cerca de 1,5% do PIB.

< Reducao de subsidios e renuncia fis-
cal: Os incentivos fiscais no Brasil atingem
cerca de 5% do PIB. S6 com a deducao do
imposto de renda relativa aos gastos das
familias com educacéo, a Receita Federal
deixa de arrecadar R$ 1 bilhéo.
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= Isen¢Bes de impostos para escolas
privadas: Apesar de ser um dos mais flo-
rescentes negocios do Pais, boa parte das
instituicdes privadas continua, por variados
meios, a ndo pagar impostos.

= Criagao de taxas ou contribuicdes,
cujo uso estaria integralmente vinculado a
melhoria do sistema de ensino. De uma for-
ma similar ao que ocorre nos EUA, por
exemplo.

= Combate a sonegacdo: Segundo o ex-
secretdrio da Receita Federal, Everardo
Maciel, cerca do equivalente ao valor do PIB
escapa a tributacéo no Pais. Se isso for ver-
dade, o PIB real dobra e o gasto real com
educacdo desaba para aproximadamente
2,2% do PIB.

= Operacdes de Crédito: No Brasil, o
déficit fiscal foi utilizado para vérios planos
de desenvolvimento do Pais, para parear a
moeda com o délar, para segurar a inflacao.
Em todos esses momentos, a educagao so
foi chamada para pagar a conta. Contudo,
como mostrou a experiéncia de varios pai-
ses, a educacdo € condicédo imprescindivel,
embora nao suficiente, para o desenvolvi-
mento econdmico. Por que ndo usar o défi-
citfiscal para financiar um "choque de edu-
cacao"? Com certeza, além do impacto no
crescimento econémico, com reflexo imedi-
ato nareceita fiscal, haveria um impacto sig-
nificativo na distribuicéo de renda, pois boa
parte dos investimentos em educagéo incide
sobre recursos humanos. Isto porque esse
aumento de gastos em recursos humanos
iria provocar uma melhoria na distribuicéo
funcional da renda, aumentando a fatia do
trabalho em relacéo a do capital, e também
aumentaria a equidade na distribuicao pes-
soal da renda, pois os professores (princi-
pais destinatérios da elevacdo dos investi-
mentos) ndo se situam nas faixas de altos
rendimentos.

5. Simulacoes para
a necessidade
de financiamento
com a criacao do Fundeb”

A preocupacdo que dirige esta parte do
trabalho caminha no sentido de avaliar o
impacto do Fundeb na necessidade de fi-
nanciamento para efetuar acomplementacéo
pela Unido e o que ocorrera com as receitas
fiscais de Estados e municipios.



Para avaliar o impacto do Fundeb, tra-
tam-se os dados mediante cenéarios que —
contém estimativas sobre as receitas e 0s
dados censitarios da matricula— exploram
possiveis regras de funcionamento a serem
previstas na legislacdo pertinente. Coleta-
ram-se os dados a respeito da arrecadacédo
dos impostos federais, estaduais e munici-
pais e sua correspondente distribuicdo com
objetivo de servir de base para a fixacao das
receitas dos Estados e municipios e o cor-
respondente poder de dispéndio a ser co-
locado a disposi¢cdo do Fundo. Os dados
censitarios da matricula inicial na educa-
¢ao basica sdo importantes delimitadores
para o calculo dos critérios de partilhas dos
recursos. Os valores das estimativas das
receitas para os trés entes federados serdo
parametros importantes para estabelecer-se
0 gasto aluno/ano e a complementacéo de
recursos que a Unido terd que realizar cum-
prindo seu papel redistributivo. Por fim,
procura-se medir o impacto dessa inova-
¢do no financiamento da educacéo basica
no ano de 2003, nas receitas de Estados e
municipios.

As preocupagdes prospectivas procu-
ram em seu desenvolvimento, de alguma
maneira, levar em conta as necessidades de
formalizacdo e composicéo de cenarios, que
obviamente ndo conseguem cobrir todas as
especificidades que as variaveis utilizadas
exigiriam. Como em grande parte dos tra-
balhos do género, tornou-se necessaria a
utilizacéo de consideravel grau de arbitrio
para a realizacdo das projec¢bes dos
parémetros utilizados.

Os resultados das estimativas apresen-
tados na Tabela 7 mostram que a grandeza
da capacidade de gasto necessario para a
constituicdo do Fundeb vai depender do
tipo de Cenério para o gasto aluno/ano que
se adote. Por exemplo, no Cenario A — gas-
to aluno/ano no nivel do que se esperaria
para o Fundef — o Fundo deveria contar
com cerca de R$ 47,8 bilhdes, em 2003,
(cerca de 4,14% do PIB), enquanto no Ce-
nario C, de melhor gasto aluno/ano, os
recursos do Fundo seriam da ordem de
R$ 73,8 bilhdes, valor que deve represen-
tar 6,4% do PIB e que em comparacdo com
cendrio anterior apresenta necessidade de
financiamento 54% maior.

Para o Cenério A, o gasto aluno/ano
no Brasil deve situar-se, em boa parte dos
Estados, acima do minimo que foi estabe-
lecido (R$ 780), mas todos os conjuntos
dos municipios devem ficar abaixo do mi-
nimo, com a média para o Brasil ficando
em torno de R$ 972 e com grande variagdo
em torno da média, o que demonstra a enor-
me heterogeneidade de Estados e munici-
pios em sua capacidade de financiar a edu-
cacao bésica. Por isso, a complementagéo a
ser realizada pela Unido, em 2003, caso o
Fundeb fosse implementado, deveria che-
gar a R$ 7,6 bilhdes, o que representaria,
de fato, um aumento de recursos para o
financiamento da educacéo béasica. Além
disso, alguns Estados perderiam recursos
para seus municipios (R$ 1,3 bilhdes) e o
conjunto dos municipios necessitariam de
R$ 8,9 bilhdes.

Tabela 7 — Estimativas da necessidade de recursos financeiros para a criagéo

do Fundeb (2003)
Itens CenarioA”  Cenario B Cenario C”
Matricula no setor publico 49.151.842 49.151.842 49.151.842
Recursos financeiros (em R$ 1 de 2000) 47.783.092.624 60.714.310.139 73.774.164.930
Recursos financeiros (em % do PIB) 414 5,26 6,40
Gasto por aluno/ano (em R$ 1 de 2000) 780 1.180 1.500

Complementacéo da Unido

(em R$ 1 DE 2000)

Complementacéo da Unido (em % do PIB)
Necessidade de Financiamento — Estados
(em R$ 1 de 2000)

7.626.494.670

20.557.712.186 33.617.566.976

0,66
1.288.350.810

1,78 2,92
(4.633.019.821) (10.947.419.761)

Necessidade de Financiamento — Municipios (8.914.845.480) (15.924.692.364) (22.670.147.215)

(em R$ 1 de 2000)

Observagoes: (1) O gasto aluno/ano minimo de R$ 780 &
praticado pelo Fundef para 2002 a partir do qual deve-se

aquele que é admitido como o valor que deveria estar sendo
fazer a complementacéo.

(2) O gasto aluno/ano minimo de R$ 1.180 corresponde ao valor de gasto médio da Regido Sudeste (melhor regiao).
(3) O gasto aluno/ano minimo de R$ 1.500 corresponde a uma melhoria de 30% nos gastos médios da melhor regido.
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Para o Cenario B, o gasto aluno/ano
no Brasil deve situar-se, em boa parte dos
Estados, abaixo do minimo que foi estabe-
lecido (R$ 1.180) — apenas trés Estados fi-
cam acima — e 0s conjuntos dos municipi-
os devem ficar abaixo do minimo, com a
média para o Brasil ficandoem R$ 1.235¢
com grande variagdo em torno da média.
A complementacdo a ser realizada pela
Unido, em 2003, caso o Fundeb fosse
implementado, deveria chegar a R$ 20,6
bilhées (1,78% do PIB), o que representa-
ria, de fato, um grande aumento de recur-
sos para o financiamento da educacéo ba-
sica. Neste caso, os Estados nédo perderi-
am recursos para seus municipios e em
conjunto com 0s municipios demandari-
am recursos da Unido.

Para o Cenario C, o gasto aluno/ano
deve situar-se, em todos os Estados e mu-
nicipios, abaixo do minimo que foi estabe-
lecido (R$ 1.500), com a média para o Bra-
sil ficando em R$ 1.501. A complementacao
a ser realizada pela Unido, em 2003, caso
esse cenario se configurasse, deveria che-
gar a R$ 33,6 bilhdes (2,92% do PIB), o que
representaria, de fato, um forte aumento de
recursos para o financiamento da educacao
béasica e grande demonstracao de priorida-
de na &rea de educacéo. Nesse caso, 0s Es-
tados ndo perderiam recursos para seus
municipios e em conjunto com 0s munici-
pios demandariam grande quantidade de
recursos da Uniéo.

O aumento de recursos da
complementacéo tem sua direcionalidade na
perspectiva da correcdo da desigualdade nos
dispéndios educacionais, em torno de um
minimo que garanta a oferta de educacéo
de qualidade aceitavel nacionalmente. Con-
siderando-se esses parametros, observa-se
gue, dependendo do cenario, pode-se che-
gar a diversos tipos de resultados para as
necessidades de financiamento que deman-
dariam negociagdes também diferentes. O
certo é que, quanto maior o valor previsto
para o gasto aluno/ano minimo, maior deve
ser a destinacéo de recursos para a Regido
Nordeste. Por exemplo, dos R$ 7,6 bilhdes
da complementacéo previsto no Cenario A,
R$ 5,8 bilhdes destinar-se-iam a regido, des-
tacando-se os Estados do Maranhéo e da
Bahia, que absorveriam juntos R$ 2,7 bi-
Ihdes (35% da complementacéo).

Os resultados das estimativas mostram
gue o Fundeb, assim como o Fundef, pode
representar no interior de cada Estado uma
minirreforma tributaria, que deve gerar
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impasses e forcar negociacdes entre os diri-
gentes dos executivos estaduais mais atingi-
dos e os dirigentes do MEC, podendo atingir
até o vértice superior do governo, visando a
cobertura das perdas de recursos estaduais
mediante a alocacdo de recursos federais.
Quem vai ganhar? Quem vai perder? Quan-
to? Como? Séo questdes que ficardo penden-
tes de articulaces e recursos de poder de cada
dirigente estadual junto ao poder central. No
caso das perdas de recursos municipais, a
capacidade de alguns municipios de pressio-
nar os dirigentes centrais para reporem suas
perdas estad na dependéncia da articulacdo
politica desses dirigentes, sendo possivel sua
ocorréncia, porém restrita para poucos.

No conjunto, observa-se que em todas as
regides devem ocorrer movimentos nas duas
direcdes, predominando o processo de
descentralizacdo de recursos dos Estados para
0s municipios, ndo ocorrendo processo de cen-
tralizacdo. Nesse sentido, a criacdo do Fundeb
coloca naagenda a questao da municipalizago
daeducacao bésica, principalmente da creche,
pré-escola e ensino fundamental. Alerta-se
que, a primeira vista, a inducao da
municipalizagdo pela via da restricéo fis-
cal, que essa politica pode suscitar, sem a
devida coordenacédo por parte dos diver-
sos entes federados, pode trazer sérios im-
pactos nos resultados educacionais consi-
derando-se o0s problemas na gestéo local.

Além disso, o Fundeb levaré a necessi-
dade de uma grande quantidade de recur-
sos para efetuar-se a complementacéo, pela
Unido, e também podera acarretar transfe-
réncia de recursos financeiros dos Estados
para os municipios, o que, por um lado,
permitira a consolidacao de um bloco razo-
avel de recursos para a educacao basica, por
outro poderé trazer problemas para a capa-
cidade de gasto dos Estados.

Mesmo diante das inovac®es
introduzidas, ainda permanecera no plano
nacional a desigualdade na distribuicéo dos
recursos, fazendo conviver no mesmo Pais
alunos que tém do poder publico, no sen-
tido do gasto realizado, uma grande
disparidade no valor do gasto despendido.
Por exemplo, um aluno da educacéo basica
no Estado do Maranhao merece do poder
publico um gasto bem menor daquele que
é realizado para o mesmo aluno no Estado
de S&o Paulo.

Por fim, sugere-se que uma politica de
financiamento de tal dimens&o deveria ser



precedida de planejamento de acGes, que
tome como base uma estratégia vertical e
horizontalmente organizada, via condomini-
0s ou consorcios de interesses regionais e
locais, em torno da resolucéo de problemas

federados, principalmente entre Estados e
municipios e entre os préprios municipios,
para gerar capacidades operativas nos niveis
regional e local, com atencao especial as pe-
quenas localidades, para que os recursos do

Fundeb tenham, de fato, eficacia e eficiéncia
educacional em sua aplicacéo.

gerais ou especificos. Uma estratégia desse
tipo pode criar sinergias entre os entes
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Abstract

Education finance is an urgent theme in the discussions on the directions that one
intends to give to the education in Brazil, since that, without the appropriate resources, it
becomes practically impossible to attend to the constitutional principals that assures a
quality school for all the Brazilian people. The text here presented represents part of the
report of a working group created by the Education Minister Cristovam Buarque to analyze
the theme. In this work, the expenses in education done by the different government levels
are analyzed, as well as by the families. One still discusses the costs of a quality school and
the impact of the creation of the Fund of Maintenance and Development of the Basic
Education (Fundeb), as well as of the implementation of the established goals in the National
Plan of Education (PNE). The main conclusion of the report it is that, to reach the new
attendance landings in quality and amount defined by PNE, Brazil should leave the current
landing of public expenses in education, of the order of 4,3% of GDP, to reach, in ten years,
the amount of 8% of GDP. Finally, one points out the possible sources to make viable this
significant increase in the expenses with education.

Keywords: education finance; education costs; financial resources for the education.
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Anexo 1

Critérios adotados para a elaboracgao da Tabela 6
(Recursos necessarios para o atendimento das metas do PNE)

1. Projecao do PIB

Ano indice de incremento
1998 Valor Corrente
1,3349
2002 1,0829
2003 1,0225
2004 1,0350
2005 1,0400
2006 1,0450
2007 1,0450
2008 1,0450
2009 1,0450
2010 1,0450
2011 1,0450

Observacao: (1) Valor atualizado para o ano de 2002.

2. Creche (até 3 anos)

= Projecao da matricula: Foi conside-
rada a populacéo projetada por idade sim-
ples para os anos de 2003 a 2011. O PNE,
assinado em janeiro de 2001, estabeleceu a
meta de atendimento de 30% da populacéo
com até 3 anos de idade no prazo de 5 anos
(até o ano de 2006), e a meta de 50% da
populagdo com até 3 anos de idade no pra-
zo de 10 anos (até o ano de 2011). A esti-
mativa da matricula total para o ano de 2003
(ano corrente) considerou a tendéncia de
crescimento apresentada entre os anos de
2001 a 2002, ou seja, 5,4%. Desta forma, a
partir da matricula total estimada para 2003
(1.218.354 matriculas), considerando a meta
para 2006 de 4.250.575 matriculas, foi cal-
culada a taxa média geométrica de cresci-
mento anual do periodo 2003 a 2006. O
mesmo critério foi considerado para o
periodo 2006 a 2011. Para a estimativa
da matricula narede publica, foi consi-
derada a participacao relativa observa-
da em 2002, altimo ano de informacéo
disponivel do Censo Escolar.

= Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi
considerado, para o ano de 2003, o
porcentual calculado pelo Ipea/Disoc, para
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PIB

913.734.000.000"
1.219.715.727.789
1.320.834.401.948
1.350.553.175.992
1.397.822.537.152
1.453.735.438.638
1.519.153.533.377
1.587.515.442.379
1.658.953.637.286
1.733.606.550.964
1.811.618.845.757
1.893.141.693.816

0 ano de 1998, para a educacédo infantil
(15,53%). O Cenario supds o atingimento
do porcentual de 25,23% no ano de 2011,
considerando a hipétese de melhoria das
condicdes de infra-estrutura. Para a distri-
buicéo desse porcentual, foi calculada a taxa
média geométrica de crescimento anual do
periodo 2003 a 2011.

3. Pré-Escola (4 a 6 anos)

= Projecédo da matricula: Foi conside-
rada a populacéo projetada por idade sim-
ples para os anos de 2003 a 2011. O PNE,
assinado em janeiro de 2001, estabeleceu a
meta de atendimento de 60% da populagio
na faixa etaria de 4 a 6 anos no prazo de 5
anos (até o ano de 2006), e a meta de 80% da
populacdo na faixa etaria de 4 a 6 anos, com
100% para a idade de 6 anos no prazo de 10
anos (até o ano de 2011). A estimativa da
matricula total para o ano de 2003 (ano cor-
rente) considerou a tendéncia de crescimen-
to apresentada entre os anos de 2001 a 2002,
ou seja, 5,4%. Dessa forma, a partir da matri-
cula total estimada para 2003 (3.838.087
matriculas), considerando a meta para 2006
de 4.400.470 matriculas, foi calculada a taxa
média geométrica de crescimento anual do



periodo 2003 a 2006. O mesmo critério foi
considerado para o periodo 2006 a 2011. Para
a estimativa da matricula na rede publica,
foi considerada a participacéo relativa ob-
servadaem 2002, ultimo ano de informacao
disponivel do Censo Escolar.

= Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi
considerado, para 0 ano de 2003, 0 mesmo
porcentual calculado pelo Ipea/Disoc, para
0 ano de 1998, para o ensino fundamental
(11,83%). O Cenario sup6s o atingimento
do porcentual de 19,22% no ano de 2011,
considerando a hipo6tese de melhoria das
condicdes de infra-estrutura. Para a distri-
buicdo desse porcentual, foi calculada a taxa
média geomeétrica de crescimento anual do
periodo 2003 a 2011.

4. Ensino Fundamental
(7 a 14 anos)

= Projecdo da matricula: Foi conside-
rada a populacéo projetada para a idade de
7 anos, para os anos de 2003 a 2011, e a
matricula do Censo Escolar 2002. O PNE,
assinado em janeiro de 2001, estabeleceu a
meta de atendimento de 100% da popula-
¢do na faixa etéria de 7 a 14, de forma que
no prazo de 5 anos (até o ano de 2006) as
taxas de transicdo assumissem os seguin-
tes valores: (1) promocdo = 98%, (2)
repeténcia = 1% e (3) evasdo = 1%, para
todas as séries do ensino fundamental. Para
o periodo de 2006 a 2011, as taxas de tran-
sicdo foram mantidas no mesmo patamar
de 2006. O porcentual de retorno de alu-
nos de fora do sistema educacional partiu
do valor observado em 2002, decrescendo
de forma linear até atingir a meta de 0% em
2011. Para a estimativa da matricula narede
publica, foi considerada fixa a matricula da
rede particular observada em 2002, ultimo
ano de informacéo disponivel do Censo
Escolar.

= Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi
considerado, para o ano de 2003, 0 mesmo
porcentual calculado pelo Ipea/Disoc para
0 ano de 1998 no ensino fundamental
(11,83%). O Cenario sup6s o atingimento
do porcentual de 19,22% no ano de 2011,
considerando a hipo6tese de melhoria das
condicdes de infra-estrutura. Para a distri-
buicao desse porcentual, foi calculada a taxa
média geomeétrica de crescimento anual do
periodo 2003 a 2011.

5. Ensino Médio
(15a17 anos)

= Projecdo da matricula: Foi conside-
rado o fluxo escolar estimado para o ensino
fundamental, utilizando a populacéo proje-
tada para a idade de 7 anos, para os anos de
2003 a 2011, e amatricula do Censo Escolar
2002. O PNE, assinado em janeiro de 2001,
estabeleceu a meta de atendimento de 100%
da populacéo na faixa etariade 15a 17, de
forma que no prazo de 5 anos (até o ano de
2006), as taxas de transi¢do assumissem o0s
seguintes valores: (1) promogéo = 98%, (2)
repeténcia = 1% e (3) evasdo = 1%, para
todas as séries do ensino fundamental. Para
0 periodo de 2006 a 2011, as taxas de tran-
sicdo foram mantidas no mesmo patamar de
2006. O porcentual de retorno de alunos
de fora do sistema educacional partiu do
valor observado em 2002, decrescendo de
forma linear até atingir a meta de 0% em
2011. As matriculas da 42 série e ndo-seri-
ada do ensino médio foram mantidas cons-
tantes, conforme valor observado em 2002.
Para a estimativa da matricula na rede pu-
blica, foi considerada fixa a matricula da
rede particular observada em 2002, altimo
ano de informacédo disponivel do Censo
Escolar.

= Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi
considerado, para o ano de 2003, 0 mesmo
porcentual calculado pelo Ipea/Disoc para
0 ano de 1998 no ensino médio (12,41%).
O Cenério sup6s o atingimento do porcentual
de 23,28% no ano de 2011, considerando a
hipdtese de melhoria das condigdes de infra-
estrutura. Para a distribuicdo desse
porcentual, foi calculada a taxa média geo-
meétrica de crescimento anual do periodo 2003
a2011.

6. Educacédo Superior

= Projecédo da matricula: Foi conside-
rada a populagdo projetada pelo Cedeplar/
UFMG, por idade simples, para os anos de
2003 a2011. O PNE, assinado em janeiro de
2001, estabeleceu como a meta de oferta de
matricula o correspondente a 30% da popu-
lacdo na faixa etaria de 18 a 24 anos no prazo
de 10 anos, ou seja, até o ano de 2011. A
estimativa da matricula total para os anos de
2002 e 2003 considerou a mesma proporcao
da matricula em relacéo a populacéo de 18 a
24 anos calculada para o ano de 2001, ou
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seja, 12,83%. A partir da matricula total es-
timada para 2003 (3.098.360 matriculas) e
considerando a meta para 2011 de uma ofer-
ta de 7.076.140 matriculas, foi calculada a
taxa média geométrica de crescimento anual
do periodo 2003 a 2011. Para a estimativa da
matricula na rede publica, foi considerada a
participacao relativa observada em 2001, ul-
timo ano de informacéo disponivel do Cen-
so Educacéo Superior.

= Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi
considerado, para 0 ano de 2003, o gasto/
aluno como 150% do PIB per capita. O Ce-
nario supbs o atingimento do porcentual
de 100% no ano de 2011, considerando a
hipotese de reducéo dos recursos em fun-
¢ao da melhoria das condicdes de infra-es-
trutura instaladas no decorrer do periodo.
Para a distribuicdo desse porcentual, foi
calculada a taxa média geométrica de cres-
cimento anual do periodo 2003 a 2011.

7. Educacéao Especial

= Projecao da matricula: Foi conside-
rada a populacgéo projetada pelo Cedeplar/
UFMG, para os anos de 2003 a 2011, e a
proporc¢ao de individuos portadores de
necessidades especiais do Censo
Demografico 2000 na faixa etariade 7a 14
anos (1,6%). O PNE, assinado em janeiro
de 2001, estabeleceu a meta de oferta de
matricula correspondente a 100% da popu-
lagcdo portadora de necessidades especiais
na faixa etaria de 7 a 14 anos no prazo de
10 anos, ou seja, até o ano de 2011. A esti-
mativa da matricula total para o ano de 2003
considerou a tendéncia de crescimento ob-
servada de 2001 para 2002, ou seja, 12,4%.
A partir da matricula total da educagéo es-
pecial para o ensino fundamental estimada
para 2003 (197.137 matriculas) e conside-
rando a meta para 2011 de uma oferta de
426.066 matriculas, foi calculada a taxa
média geométrica de crescimento anual do
periodo 2003 a 2011. Para a estimativa da
matricula na rede publica, foi considerada
a participacao relativa observada em 2002,
ultimo ano de informacéo disponivel do
Censo Escolar.

= Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi
considerado para o0 ano de 2003 o gasto/
aluno como o dobro do porcentual estabe-
lecido para o ensino fundamental regular,
ou seja, 23,66% (2 x 11,83%) do PIB per
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capita. O Cenario sup6s o atingimento do
porcentual de 38,44% no ano de 2011. Para
adistribuicao desse porcentual, foi calcula-
da a taxa média geométrica de crescimento
anual do periodo 2003 a 2011.

8. Alfabetizac&o de Adultos

= Projecéo da matricula: Foi conside-
rada a populacdo analfabeta de 15 anos e mais
declarada no Censo Demografico 2000
(16.294.889 analfabetos). Para os anos de 2001
e 2002, foi abatido o correspondente as ma-
triculas informadas no Censo Escolar 2000,
2001 e 2002, relativas a Educacao de Jovens
e Adultos nos cursos presenciais de alfabeti-
zacdo. A partir desse novo contingente de
15.971.285 de analfabetos no ano de 2003,
foi estimado o nimero anual de matriculas
necessarias para a erradicacéo do analfabe-
tismo até o final do ano de 2006.

= Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi
considerada a hipotese de o tempo de alfa-
betizagdo corresponder a seis meses. Dessa
forma, o gasto/aluno para alfabetizacdo como
porcentual do PIB per capita corresponderia
a metade do adotado para o ensino funda-
mental regular, ou seja, 5,9% em 2003, che-
gando, em 2006, a 7,1%.

9. Educacéo de Jovens
e Adultos — Ensino
Fundamental

= Projec@o da matricula: O Cenério
considerou a meta de duplicacido da matri-
cula informada no Censo Escolar de 2001,
até o ano de 2006, e a quadruplicacao até o
ano de 2011. A matricula de 2003 foi proje-
tada, considerando a taxa média geométrica
de crescimento anual observada no periodo
de 2000 a 2002. A partir dessa estimativa
(3.961.336 matriculas), foi projetada a ma-
tricula de forma a atingir, no ano de 2006,
5.742.084 matriculas e, no ano de 2011,
10.622.008 matriculas. Para a estimativa da
matricula na rede publica, foi considerada a
participacédo relativa observada em 2002,
ultimo ano de informacéo disponivel do
Censo Escolar.

= Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi
considerado o mesmo porcentual do ensi-
no fundamental regular, ou seja, para o ano



de 2003 o porcentual de 11,83%, calcula-
do pelo Ipea/Disoc para o ano de 1998. O
Cenario supds o atingimento do porcentual
de 19,22% no ano de 2011, considerando
a hipotese de melhoria das condicbes de
infra-estrutura (material e recursos huma-
nos). Para a distribuicéo desse porcentual,
foi calculada a taxa média geométrica de
crescimento anual do periodo 2003 a 2011.

10. Educacao de Jovens e
Adultos - Ensino Médio

= Projecdo da matricula: O Cenario
considerou a meta de duplicar a matricula
informada no Censo Escolar de 2001 até o
ano de 2006, e quadruplicar até o ano de
2011. A matricula de 2003 foi projetada,
considerando a taxa média geométrica de
crescimento anual observada no periodo de
2000 a 2002. A partir dessa estimativa

(1.558.923 matriculas), foi projetada a ma-
tricula total de forma a atingir, no ano de
2006, 2.233.045 matriculas e, no ano de
2011, 4.356.938 matriculas. Para a estima-
tiva da matricula na rede publica, foi consi-
derada a participacéo relativa observada em
2002, ultimo ano de informacéo disponivel
do Censo Escolar.

= Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi
considerado o mesmo porcentual adotado
para o ensino médio regular, ou seja, para o
ano de 2003 o porcentual de 12,41%, calcu-
lado pelo Ipea/Disoc para o ano de 1998. O
Cenario supds o atingimento do porcentual
de 23,28% no ano de 2011, considerando a
hipdtese de melhoria das condigdes de infra-
estrutura (material e recursos humanos). Para
adistribuicao desse porcentual, foi calcula-
da a taxa média geométrica de crescimento
anual do periodo 2003 a 2011.
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* Elaborado pelo SPO-MEC.

Anexo 2

Célculo da manutenc&o e desenvolvimento do ensino da Unido”

A Unido devera aplicar, anualmente,
acima de 18%, e os Estados, o Distrito Fe-
deral e os municipios, 25%, no minimo,
da receita resultante de impostos, compre-
endida a proveniente de transferéncias, na
manutencao e no desenvolvimento do en-
sino, conforme o art. 212 da Constituicéo.

Os impostos de competéncia da Unido
sdo:

= Imposto sobre a Importacgéo (11);

= Imposto sobre a Exportagéo (IE);

e Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (ITR);

= Imposto sobre a Renda (IR);

= Imposto sobre Produtos Industriali-
zados (IPI);

= Imposto sobre Operac6es de Crédi-
to, Cambio e Seguro (IOF).

Primeiramente, procede-se a
desvinculacdo de 20% dos impostos da
Unido que comp&em a base de calculo dos
recursos da cota federal da MDE, conforme

o0 art. 76 do ADCT, incluido pela Emenda
Constitucional n°® 27, de 2000, por enquan-
to até 2003.

Em seguida, retira-se da base de célcu-
lo a parcela da arrecadagdo de impostos
transferida pela Unido aos Estados, ao Dis-
trito Federal e aos municipios, que consti-
tuirdo o Fundo de Participacdo dos Esta-
dos (FPE) e o Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), a transferéncia de 50%
do ITR aos municipios, conforme art. 158,
I, da Constituicdo de 1988, e, ainda, 10%
do IPI que corresponde a cota-parte dos
Estados e DF do proporcional as exporta-
¢Oes dos Estados. Cabe lembrar que néo se
reduzirdo dessa base as desvinculagfes por
conta da DRU.

Por ultimo, descontada a desvinculacao
e a parcela da arrecadacéo transferida, apli-
cam-se 18% sobre a base de célculo e tem-se
o minimo de recursos a ser aplicado na edu-
cacdo. A tabela a seguir sintetiza o calculo
do MDE da Uniéo para 2003.

Impostos  peceita Bruta DRU - 20% Transferéncias Basede  ynp_qg9,

da Uniéo Estados  Municipios Calculo
Importacao 8.605.475.686 1.721.095.137 0 0 6.884.380.549 1.239.188.499
Exportacéo 88.939.948 17.787.990 0 0 71.151.958 12.807.353
Prop. Terr. Rural 225.910.190 45.182.038 0  112.955.095 67.773.057  12.199.150
Renda 65.608.292.255 13.121.658.451 14.105.782.835 14.761.865.757 23.618.985.212 4.251.417.338
Prod. Industr.  21.675.284.526 4.335.056.905 6.827.714.626 4.876.939.018 5.635.573.977 1.014.403.316
Op. Financ. 4.424.645.318 884.929.064 0 0 3.539.716.254 637.148.926
Total 100.628.547.923 20.125.709.585 20.933.497.461 19.751.759.871 39.817.581.007 7.167.164.581

Pelo exposto, essa desvinculacdo de
impostos federais representou uma perda
para a educacdo de recursos anuais da or-
dem de R$ 3,6 bilhdes, somente em 2003,
Ou seja, 0s recursos minimos aplicados na
educacao pelo governo federal poderiam ser
de R$ 12,2 bilhdes, no minimo, sendo:
R$ 10,8 bilhdes da MDE e R$ 1,4 bilhdo da
cota-parte federal do salario-educacéo e sua
correspondente aplicacéo financeira.

Por outro lado, as despesas passiveis
de financiamento por recursos vinculados
da MDE, na PLOA 2003, representam, hoje,
R$ 9,8 bilhdes, dos quais R$ 7,1 bilhdes
sdo da MDE, R$1,4 bilhdo da cota-parte do
salario-educacdo e apenas R$ 500 milhdes
de recursos ordinérios do Tesouro, além de
R$ 800 milhdes de outras fontes.
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Caso abatermos dos R$ 3,6 bilhdes os
R$ 1,3 bilhdo de recursos ordinarios e de
outras fontes, ainda assim a educacéo deixa
de aplicar R$ 2,3 bilhdes nas a¢bes da MDE,
nesse ano, e, ao considerarmos que essa
politica vem se arrastando desde 1994, ou
seja, ha 10 anos, essas perdas representari-
am aproximadamente R$ 20 bilhdes.

Cabe lembrar que o pessoal inativo e os
pensionistas do MEC, no valor de R$ 2,9
bilhdes, ndo estdo sendo custeados com re-
cursos da MDE, muito embora a LDB néo
proiba, também foi omissa a respeito.

Caso a DRU efetivamente acabe em
2003, aumentariam os recursos minimos da
educacdo federal em R$ 2,3 bilhGes, passan-
do para R$ 12,2 bilhdes os recursos mini-
mos disponiveis do MEC, dos quais R$ 1,4
bilhdo séo oriundos do Salario-Educacao.





