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Implicacoes da Nova Ordem Econémica Internacional
para os Trabalhadores Docentes Universitarios
no Brasil*

INTRODUCAO

E fundamental compreender as transforma-
cbes do modo de producéo capitalista em curso
neste final de século, quer no plano da conjuntu-
ra internacional, quer no ambito da economia
politica nacional, para explicar a crise e 0s
impasses da universidade brasileira atual e pre-
cisar os desafios que se colocam aos que lutam
na perspectiva de integrar o trabalho intelectual
académico ao processo politico de construcdo
de uma sociedade democratica.

Este é o objetivo deste trabalho,” constituido
de trés partes. A primeira aborda a chamada Nova
Ordem Econdmica Internacional (Noei), destacan-
do especialmente o0 aparecimento e a atuacao da
“elite organica internacional” e a “revolucao cienti-
fico-tecnolégica” com suas consequéncias para a
divisao internacional do trabalho e a organizacéo
dos trabalhadores. A segunda analisa como esta
“nova ordem” foi assimilada pelas classes dirigen-
tes nacionais, adaptando-se a heranca autocrati-
co-patrimonialista de sua formacao historica. Fi-
nalmente, a terceira parte discute a problematica
dos docentes universitarios enquanto trabalhado-
res e sua insercao nas lutas politico-sindicais.

FINAL DO SECULO 20: CONSOLIDACAO
DA NOEI

Uma das marcas mais evidentes da ordem
econdmica internacional gerada pelo modo de pro-
ducéo capitalista na segunda metade do século

Pedro Rabelo Coelho (Coordenador)

20 (chamado “P6s-Guerra”) é a concentracao
das decisbes’ politicas nas maos de unia redu-
zida “elite do poder”, a qual dispde de sofistica-
dos controles técnico-econémicos, incluida a in-
fluéncia cada vez mais poderosa dos meios de
informacéo, para legitimar-se junto as massas.

Mas isto ndo é tdo recente. Wright Mills
(1981), em A elite do poder, jA na década de 50,
estudou a transformacao que ocorria na sociedade
americana, com a implantacdo do “New Deal” de
Roosevelt e sua politica intervencionista
(keynesianismo). Para Mills, tratava-se de uma ten-
tativa desesperada das classes dominantes para
salvar o capitalismo, para reduzir o “sombrio” exér-
cito de desempregados, buscando compor um equi-
librio dos grupos de pressao. As funcbes do Esta-
do foram, entdo, ampliadas, numa verdadeira “eco-
nomia de guerra”, em que as grandes empresas e
o setor militar foram engajados no politico. Desta
forma, consolidou-se a “elite do poder”, onde os
“homens da politica” — os empresarios e os milita-
res — permutavam de papéis entre si. Mas a “chave
estrutural” deste processo de concentracao de po-
der era o setor econdmico. Paralelamente a esta
concentracdo do poder, observava-se a
massificacao da sociedade, a reducao das associ-
acdes e o enfraquecimento dos lagcos primarios,
com a crescente influéncia dos “meios de comuni-
cacdo de massa”. Esta era, segundo Wright Mills,
uma “tendéncia estrutural da sociedade moderna”.*

O modelo econdmico keynesiano possi-
bilitou salvar o capitalismo liberal, que por pou-
co nao sucumbiu nas duas guerras mundiais.?

* Publicado originalmente na Série Documental/Relatos de Pesquisa, n. 5, margo de 1994, como artigo-sintese, exigéncia do convénio de
financiamento de pesquisa n. 21/91, firmado entre o Inep e a Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), cuja conclusao deu-se em

julho de 1992.
1 Ver especialmente o cap. 111 em Mills (1981).

2 Eric Hobsbawn afirma: “E impossivel compreender a histéria inteira de nosso século a ndo ser que lembremos que o velho mundo do
capitalismo global e da sociedade burguesa em sua versao liberei caiu em 1914, e que durante os 40 anos seguintes o capitalismo
tropegou de uma catéstrofe para outra. Mesmo conservadores inteligentes néo teriam apostado em sua sobrevivéncia” (Folha de S. Paulo,

12 nov. 1990, p. A-3).
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Politicamente, estabeleceu-se uma alianga en-
tre o capital e o trabalho organizado. Em vez
de combater diretamente os sindicatos, a clas-
se hegemonica buscou, fazendo concessdes
econdmicas, integrar os sindicatos como cola-
boradores. O capitalismo monopolista do Pés-
Guerra apresentou-se como defensor da demo-
cracia e dos direitos humanos aceitos como va-
lores universais. A Declaracdo da Organizagdo
das Nacdes Unidas (ONU), de 1948, foi um mar-
co desta nova direcdo assumida pelo capitalis-
mo. As resolugdes da Organizagéao Internacional
do Trabalho (OIT) sdo demonstracdes de que 0s
direitos sindicais foram assimilados.®

Na evolucéo do capitalismo monopolista,
dois aspectos foram fundamentais: a constituicao
de uma elite intelectual organica internacional e
o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, es-
pecialmente no setor da informagéo, aplicada in-
clusive para fins militares. Na década de 70, quan-
do o0 modelo de Estado Nacional, que havia se
legitimado como promotor do bem-estar (Welfare
State), entrou em crise, estabeleceram-se as ba-
ses do que passaria a ser chamada de “Uma
Nova Ordem Econdmica Internacional”. A crise
se expressava pelo fracasso dos Estados Uni-
dos na guerra do Vietname e, também, pelo des-
gaste dos governos ditatoriais em nacdes do Ter-
ceiro Mundo, governos estes que tinham sido
implantados com apoio norte-americano (caso do
Brasil e, depois, do Chile, entre outros). Tornava-
se insustentavel manter a escalada da “guerra
fria” como estratégia para derrotar a ameaca do
comunismo internacional. Nao bastava comba-
ter “de fora” o avan¢o comunista, num
enfrentamento direto, pois a perspectiva de que
surgissem varios “viethames” era aterradora. O
dominio internacional capitalista deveria ser al-
cancado doravante pela “via democrética”, pela
defesa dos “direitos humanos”. Arma-se a politi-
ca da détente, admite-se a presenca de partidos
“socialistas” europeus (social-democracia), ela-
bora-se a ideologia dos “Direitos Humanos” —
carro-chefe da nova politica externa americana,

na Administracdo Carter —, buscando reverter a
crise da derrota na Indochina. Estrutura-se, aos
poucos, o novo projeto de dominacéo capitalista
internacional (Assmann, 1990; Santa Ana, 1979;
Dreifuss, 1987).

Em 1974, a ONU faz sua Declarag¢édo de
“Uma Nova Ordem Econdmica Internacional”,
com o objetivo de estabelecer uma “ordem” que
promova “o desenvolvimento econdmico e social
de todos os cidaddos do mundo, baseado na
igualdade, interdependéncia, interesse comum e
cooperagéao entre todos os paises”.

Esta ordem, segundo a Declaracédo da
ONU, deveria reduzir a enorme defasagem entre
0s paises desenvolvidos e em desenvolvimento.
Neste mesmo ano, a Conferéncia da Unesco es-
tabelece uma resolugéo enfatizando a importan-
cia dos fatores socioculturais como estratégia
para alcancar a Noei.*

E dentro desta nova conjuntura internacional
gue se inserem as mudancas politico-econdbmicas
do Brasil (e da América Latina, em geral) no final
da décadade 70 e inicio dos anos 80 (Marini, 1987).
A“abertura democratica” era a adaptacao do Brasil
a Noei. Tratava-se de consolidar a hegemonia do
capitalismo oligopolista internacional pela via “de-
mocratica”. Entado, as duras conquistas dos traba-
Ihadores, dos movimentos sociais e sindicais foram
assimiladas e enquadradas na nova ordem econd-
mica, porém com as especificidades brasileiras,
conforme irei tratar mais adiante.

No plano internacional, a década de 80 se
caracteriza pela vitéria do “neoliberalismo”, de-
sintegrando-se a politica do “New Deal” com a
chamada “crise fiscal” do Estado, que se expres-
sa nos fendbmenos do déficit publico e do cresci-
mento da inflacdo. Nos Estados Unidos, Inglater-
ra, Alemanha, Japao e outros paises, governos
conservadores sao legitimados democraticamen-
te com a promessa de recuperar a economia e
conter aiinflagdo. Ao mesmo tempo, as organiza-
¢des sindicais sdo integradas a nova ordem

3 Ver Confederagéo Mundial das Organizag6es dos Profissionais da Educagao — CMOPE (1983). Esta publicagcdo da CMOPE traz o texto da
Convengao 87 e de outras importantes convengdes da OIT sobre o direito de organizagao e negociagéo coletiva do trabalho (Convengdes

98, 151, 154 e 111).

4 Contrastando com as declara¢des da ONU e da Organizagao das Nagdes Unidas para a Educacgéo, Ciéncia e Cultura (Unesco) e com a
propaganda dos “Direitos Humanos”, o que sucedeu foi uma maior acumulacao capitalista em nivel internacional, agravando-se a distancia
entre os paises mais ricos e os mais pobres. O crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) na América Latina, na década de 80, foi
negativo (-105); em contrapartida, a América Latina exportou capital no montante de 200 bilhdes de ddlares. No Brasil, o salario minimo
entre 1980 e 1990 sofreu uma perda real de 46% (Folha de S. Paulo, 18 de julho de 1991, p. 1-3).
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“neoliberal”, atuando freqtientemente como ver-
dadeiras organizacdes empresariais. O “capita-
lismo dos sindicatos” foi um mecanismo que pos-
sibilitou esvaziar a pressdo dos movimentos ope-
rarios (Bernardo, 1987).

Guardadas as proporcdes e respeitadas as
diferencas, permanece a mesma logica adotada
no periodo pds-guerra. H4 um fortalecimento do
controle politico em nivel internacional, que é
exercido pelo sistema econémico-financeiro, sen-
do o Fundo Monetario Internacional (FMI) uma
das suas mais significativas instituicdes. Aumen-
ta o fluxo de capitais em favor dos monopdlios e
oligopdlios, integrados em nivel internacional. Nos
Estados Unidos e Europa aumentam os gastos
militares e os investimentos em alta tecnologia.
Consolida-se a Noei como resultado, de um lado,
da supremacia tecnolégica sob controle da clas-
se dominante internacional e, por outro lado, da
capacidade demonstrada pela mesma classe de
impedir que 0s movimentos contestatorios se or-
ganizassem a ponto de colocar o sistema em ris-
co. Em outros termos, os focos de conflito foram
contidos e mantidos nos limites da ordem eco-
ndémica capitalista.

Mas os movimentos reivindicatérios que lu-
tavam por direitos sociais sofreram um revés na
década de 80. A ideologia conservadora da “Nova
Direita”, com sua mensagem de “liberdade de es-
colha”, de “competicao” e “competéncia”, de “l6gi-
ca do mercado” e “antiestatismo”, de
“descentralizacdo” e “privatiza¢do”, mensagem
esta trabalhada no campo psicossocial e cultural
com o poder imensuravel das modernas técnicas
de comunicacao (midia), ganhou terreno nesta
“guerra de posicoes” (Apple, 1988a, 1988b; Finkel,
1990; Carnoy, Levin, 1987, cap. 9, p. 281-302).

A“revolugao técnico-cientifica” foi um elemen-
to essencial para a consolidacéo da Noei. Nao se
trata apenas de inovagdes especificas, mas de uma
transformacéo mais profunda que se inscreve na
propria légica do mundo de producéo. O conheci-
mento cientifico é cada vez mais entendido e trata-
do como capital. Em decorréncia, intensifica-se o
controle dos grandes grupos econdmico-financei-
ros sobre a producéo de conhecimentos, particu-
larmente sobre a universidade. “Controlar a produ-
¢ao de conhecimento técnico era importante para
a producao sisteméatica de patentes e para a mo-
nopolizacéo do mercado” (Apple, 1989, p. 65).
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O controle sobre a producgédo da ciéncia se
efetivou tanto pelo monopdlio sobre patentes
guanto pela reorganizacao da vida universitaria,
especialmente pela mudanca nos curriculos. Esta
interferéncia contou com a intermediacao do Es-
tado. Isto se explica porgue os investimentos em
formacdo de “capital humano” e recursos
tecnolbgicos sdo excessivamente caros e o re-
torno ndo é imediato. Entdo o Estado assume
estes investimentos e depois repassa os resulta-
dos para o setor privado (Apple, 1989, p. 69).

Ha uma clara ligacao entre o deslocamen-
to da atuacédo do Estado capitalista para o cen-
tro mesmo da economia e a intensificacao do
controle sobre a producdo técnico-cientifica
(Poulantzas, 1986, p. 204-215). Os agentes mais
dindmicos desta transformacéo séo os conglo-
merados transnacionais, oligopdlios que atuam
em escala mundial, estabelecendo uma estru-
tura interligada via satélite e telex, com apoio
em sistemas de processamento e bancos de
dados, operando sem interrup¢ao nas 24 horas
do dia e em escala global. Os conglomerados
compreendem bancos e instituicdes financeiras
integrados a complexos industriais e a podero-
sas trading companies, possibilitando impor, em
ritmo cada vez mais acelerado a acumulagéo e
centralizacao de capitais. Baseados no imenso
poder financeiro, de que dispéem, estes conglo-
merados investem pesadamente em pesquisa
e desenvolvimento, e isto lhes assegura uma li-
deranca e controle crescentes sobre o mercado
em nivel internacional (Rattner, 1988, p. 5-12;
Reich, 1991).

Mas isto s6 foi possivel porque se constituiu
um “nacleo de vanguarda politico-intelectual”, uma
“elite organica internacional”, que se diferenciou
do conjunto das classes dominantes nos diversos
paises, possibilitando sua articulagéo para a in-
tervencdo eficaz e eficiente no universo
socioecondmico e cultural. Dreifuss utiliza a andli-
se gramsciana para explicar como esta “elite or-
ganica internacional” possibilitou a constituicdo do
empresariado nos diversos paises como verda-
deira classe (Dreifuss, 1987, p. 21-31). A elite or-
ganica atua como “cérebro” da classe, uma espé-
cie de “Estado-Maior” que faz a mediacao para
a formacdao de blocos de poder ou “frentes mo-
veis de acdo”. Esta atuacdo mediadora no inte-
rior das classes dominantes é fundamental para



a articulagdo hegeménica e a superacao de con-
flitos entre fragbes de classe, visando garantir a
coesao interna. Trata-se de uma acao de nature-
za essencialmente politico-ideoldgica, exercida
pela elite organica enquanto “pensadora de uma
classe” ou “parcela esclarecida da burguesia”.

Todas estas mudancas tém profundas con-
sequéncias para a divisdo do trabalho e para os
movimentos sindicais, em nivel internacional. Dir-
se-ia que o lema marxista (“Operarios..., uni-vos”)
foi melhor captado pela classe dominante. Esta
consolidou sua organiza¢ao em nivel internacio-
nal, conseguindo impedir que o movimento ope-
rario se estruturasse como classe revolucionéria
na perspectiva proposta por Marx e Engels. Em
vez da “internacional comunista”, temos hoje o
dominio de uma verdadeira “internacional capi-
talista” (Dreifuss, 1987). O empresariado, este
sim, esté efetivamente articulado como “classe
para si” em nivel internacional e assume 0 jogo
politico de forma ostensiva.

As mudancas ocorridas no “mundo do tra-
balho” sdo consideraveis. As técnicas de produ-
¢ao industrial estdo se maodificando radicalmen-
te. H4 uma crescente automacao, reduzindo-se
os “exércitos de trabalhadores”, anunciando-se
o fim da “época fordista”, o declinio das fabricas
gigantes e estandardizadas, com administracao
hierarquizada e centralizada. A “classe operaria”
ja ndo cresce nos paises do Primeiro Mundo. Al-
terou-se bastante a estrutura da diviséo interna-
cional do trabalho, acarretando uma
descentralizacao, uma regionalizacao das orga-
nizacdes operarias, uma dispersdo (Hobsbawn,
1989). Por outro lado, os sindicatos passaram a
ter funcdo essencial para a manutencao da or-
dem na empresa e na sociedade, mediante o0 jogo
corporativista de concessfes periédicas sobre
salarios e condicbes de trabalho.

Para os capitalistas tornou-se [0 sindicato] um “mal
necessario”... e, para 0s operarios, tornou-se uma
entidade de tipo corporativo que protege seus in-
teresses profissionais e é (til na negociacdo de
salarios. Assim, os sindicatos, que foram uma con-
quista do movimento operario, tornam-se elemen-
tos que o sistema capitalista pode ndo apenas
domar, mas repor (Chaui, 1982, p. 129).

Um aspecto importante desta mudanca nas
relacdes capital-trabalho é o grande crescimento
do chamado “setor terciario”, constituindo um novo
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tipo de assalariado, com uma “consciéncia de clas-
se” muitas vezes ambigua, trazendo implicacdes
enormes para o movimento sindical. Os empre-
gados em servigos técnicos e burocraticos consti-
tuiam, na fase anterior do capitalismo, um setor
“intermediario” entre a alta hierarquia (proprietari-
os e dirigentes) e os niveis inferiores (operariado).
Mas o avanco das técnicas de controle, na linha
da informatizacéo e automacao, tornou a maioria
das fungdes técnicas uma rotina de atividades pré-
programadas. Em decorréncia, “... dos emprega-
dos deixam de ser representantes, tornando-se
produtores e executando um processo racionali-
zado de alto para baixo: o capital tem cada vez
menos necessidade de pessoas de confianca por-
que nao precisa mais delegar autoridade e, sim,
objetivos e fungbes” (Gorz, 1989, p. 171).

A “proletarizacdo” dos setores intermediarios
favoreceu a sindicalizacéo como forma de reacéo a
perda de privilégios, inclusive a degradacgéo dos ni-
veis de remuneracao. Observa-se, contudo, um ca-
rater ambiguo nos movimentos sindicais destes seto-
res, pois embora tenham sido reduzidos a condigéo
de “proletarios”, trazem o peso de uma tradicdo cul-
tural, com uma arraigada consciéncia de posicao
privilegiada, que tem enorme efeito anti-sindical. Sua
luta reivindicatéria € marcada quase sempre pelo
caréater corporativo. Lutam contra a perda de privilé-
gios, ndo contra o sistema que cria privilégios.

As transformacdes tecnoldgicas possibili-
taram ao capital destruir, em grande parte, a for-
¢a da luta operaria e do movimento sindical em
geral. A ampliagdo da massa de assalariados foi
acompanhada da alienacao, da perda de contro-
le sobre o processo de trabalho, da fragmenta-
¢ao e disperséo dos trabalhadores. Parece estar
desaparecendo a secular clivagem entre traba-
Iho “manual” e trabalho “intelectual”, o que pode-
ria significar o fim de uma concepcéao estreita de
“classe operaria” (Lojkine, 1990, p. 15-16). Po-
rém, a medida que se amplia a “classe operaria”
e se desfaz a diferenciacdo (todos agora sdo
“operarios”), enfraquece-se a perspectiva de os
trabalhadores se constituirem como uma classe
autbnoma, classe-sujeito capaz de conquistar o
poder e estabelecer o “reino da liberdade”, se-
gundo Marx (apud Gorz, 1987, p. 115-123).

Desta forma, o capitalismo oligopolista vem
obtendo sucesso em destruir a autonomia dos tra-
balhadores. Cada vez mais alienada, fragmentada



pela crescente divisdo do trabalho e pelo jogo
corporativista, a “massa” dos assalariados ja ndo
ameaca a classe burguesa. Esta, sim, consoli-
dou sua organizacdo em ambito mundial, acu-
mulando e concentrando o capital, dispondo a
seu favor do enorme poder da alta tecnologia.

O movimento sindical parece ter sido pro-
fundamente afetado enquanto forca organizadora
e unificadora dos trabalhadores para atenuar os
efeitos da exploracao do trabalho e acumulacao
do capital. Parece haver um ceticismo crescente,
principalmente entre os trabalhadores jovens, com
relacdo as organizag@es sindicais, enquanto as
interpretacdes conservadoras e liberais (“merca-
do livre”) ganham terreno, estimulando o compor-
tamento competitivo, a heterogeneidade e mes-
Mo o antagonismo entre grupos de trabalhadores
(Offe, 1989). As ameacas ao trabalho, como o ris-
co de desemprego, sdo vivenciadas pela maioria
numa perspectiva individualista. Cada vez mais as
pessoas se interessam por sua vida pessoal, ndo
tanto pelos problemas politicos e sociais. Em con-
sequéncia, as classes dirigentes ja ndo sofrem
tanto as pressodes populares.

Mais recentemente, a crise do Leste Euro-
peu, com a derrubada do muro de Berlin e 0
desmantelamento da Unido das Republicas So-
cialistas Soviéticas (URSS), possibilitou ao capi-
talismo internacional ampliar ainda mais seus
espacos ha exploragdo da classe trabalhadora.
Em geral, os movimentos e organizac¢des sindi-
cais foram fortemente afetados com a substitui-
cdo da utopia socialista pela logica capitalista de
mercado. A revolucéo cientifico-tecnoldgica, fa-
tor fundamental na implantacdo da nova ordem
capitalista em escala global, veio ampliar o pro-
cesso de alienacdo dos trabalhadores, dificultan-
do a acao sindical na perspectiva classista.

Pelo visto, fica a impressao de que a classe
trabalhadora deixou de existir, que se chegou ao
“fim da histéria”, sendo a racionalidade capitalis-
ta, a l6gica do mercado, a Unica possibilidade de
construcao da sociedade futura. Os meios de co-
municacdo, sob o controle de poderosos
oligopdlios, difundem esta ideologia em todos 0s
campos (do conhecimento, das artes, do lazer,
etc.). Contudo, a realidade é bem mais complexa.

Observam-se atualmente sinais claros de
gue a “nova” ordem econdémica caminha para um

impasse, agravando-se os “velhos” problemas do
capitalismo. A balcanizacéo do leste e centro eu-
ropeus, com a explosao de conflitos étnicos e o
recrudescimento da miséria para enormes con-
tingentes populacionais, o ressurgimento de mo-
vimentos nazistas, a ampliacdo do desemprego e
0 aumento do numero de pobres nos paises mais
desenvolvidos estéo indicando o aprofundamento
da crise do capitalismo oligopolista. Acirram-se as
contradicdes no proprio nucleo do sistema, que
ndo conseguiu consolidar um novo equilibrio in-
ternacional estruturado em blocos. Por enquanto,
para solucionar os constantes conflitos em diver-
sos pontos do globo, os Estados Unidos vém se
firmando no papel de “gendarme internacional”.
Porém, a medida que os conflitos sociais se agra-
vam e se generalizam, evidencia-se a necessida-
de de buscar uma nova “racionalidade”.

O desafio que esta posto hoje aos traba-
Ihadores e suas organizac¢des é encontrar alter-
nativas capazes de barrar o enfraquecimento da
acao coletiva, de conter o avanco da fragmenta-
¢do e do jogo corporativista que favorecem a
dominacao do capital. Esta alternativa terd que
ser politica, no sentido de que a propria socieda-
de deve decidir as “regras do jogo”. Como afir-
mou Ohlweiler (1986, p. 135), “a medida que o
capitalismo monopolista da lugar a formas novas
de envolvimento do Estado na esfera da produ-
¢dao, o proprio processo de valoriza¢do do capital
sera cada vez mais afetado por critérios e deci-
sBes de natureza politica”.

Trata-se da “sobredeterminacao” do politi-
co sobre o econdémico, conforme analisou
Poulantzas (1986, p. 48). Por sua vez, Marcuse
ja advertira para o risco de o capitalismo con-
temporaneo destruir ou anular as forcas de opo-
sicdo, criando uma sociedade sem alternativas.
Para ele, a racionalidade tecnoldgica precisa cada
vez mais ser dependente da direcao politica —
“do esforco coletivo para conseguir uma existén-
cia pacifica, com as metas que os individuos li-
vres possam escolher para si” (Marcuse, 1982,
p.217). E Gorz (1987, p. 138) assim declarou: “A
existéncia de um movimento de lutas sociais € a
alavanca que p0e a sociedade em posicao de
agir sobre ela mesma e de fundar liberdades, um
Direito e um Estado novos.”

Esta perspectiva de luta politica, onde se
busque a transformacao da sociedade atual pela
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acao no interior do préprio estado capitalista, de-
nunciando suas contradi¢cdes, ampliando o espa-
¢o democratico, coloca para as organiza¢des dos
trabalhadores uma nova dimens&o, um outro ho-
rizonte, capaz de ultrapassar as sérias limitacdes
trazidas pela Noei.> No entanto, no Brasil, os que
lutam pela superacao das dificuldades decorren-
tes da Noei deparam-se também com obstaculos
gue sao colocados pelo modelo econémico-politi-
co ainda vigente, autoritario e paternalista, social-
mente excludente, que tem impedido a implanta-
¢do de uma ordem social verdadeiramente demo-
créatica. E o que analiso a seguir.

A ADAPTAGAO DO BRASIL A NOEI OU
A PARODIA DO “NEOLIBERALISMO”

Observa-se no contexto nacional das ulti-
mas duas décadas que o impacto da Noei € cada
vez mais assimilado pelas classes e fracdes do-
minantes, com efeitos perversos para a maioria
da populacdo. Uma possivel explicacéo para isto
€ que, no Brasil, ndo se formou uma sociedade
civil “civilizada”, em que os individuos, no seu
conjunto, se constituissem como “sujeitos de di-
reito”, portanto “cidadaos”, capazes de influir e
interferir no jogo politico. Diversos autores tém
defendido a tese de que a revolucéo burguesa
nao ocorreu no Brasil. Destaco, a seguir, algu-
mas posicdes que considero relevantes para o
objeto do presente estudo.

Faoro, em Os donos do poder, mostrou que,
no Brasil, o capitalismo n&o evoluiu em dire¢éo ao
capitalismo industrial moderno de maneira que
combinasse um “Estado burgués de direito” com
0 progresso técnico-econdémico. Na realidade his-
torica brasileira, sobreviveu a estrutura prépria do
“Estado patrimonial”, estrutura que é um residuo
anacronico do periodo pré-capitalista. Esta estru-
tura arcaica se adapta ao capitalismo, adotando
desde a técnica, as maquinas, as empresas, po-
rém mantendo o poder estamental, confundindo
o0 setor publico com o privado. “O patrimonialismo
pessoal se converte em patrimonialismo estatal
gue adota o mercantilismo como técnica de ope-
racdo da economia” (Faoro, 1989, p. 736).

O estamento politico continua sendo coisa
privada, néo se transforma em governo submeti-
do a soberania popular: A “coisa publica” (res
publica) continua sendo propriedade de poucos,
e a participacao popular é desviada para o
providencialismo, onde se busca a “adesé&o das
massas” que procuram e sao atendidas pelo
governante “pai do povo”. A soberania popular,
na verdade, ndo existe, ja que o sistema politico
€, fundamentalmente, uma autocracia de carater
autoritario. O aparelhamento estatal, comanda-
do de cima, se burocratiza, incorporando a con-
tribuicdo dos intelectuais (cooptacao)® e mobili-
zando a massa despolitizada.

Fernandes (1987), em A revolugdo burguesa
no Brasil, analisa como o ‘liberalismo”, na versao
deformada pelos circulos conservadores, se sobre-
pbs ao que, numa revolucdo burguesa auténtica,
seria uma “ordem social competitiva”. Os proprios
imigrantes adaptaram-se a ordem “pré-capitalista”
anterior, convertendo-se ao “liberalismo” das elites
tradicionais. A “ordem social competitiva” era incom-
pativel com os fundamentos patrimonialistas e crité-
rios estamentais de estratificacao social, e, por isso,
0s estamentos senhoriais e suas elites impuseram
uma “filtragem desconfiada” da modernizacao eco-
némica, dai resultando uma economia “nacional” hi-
brida, ao mesmo tempo arcaica e moderna. Arqui-
vou-se o ideal de uma revolugédo democratica bur-
guesa, desenvolvendo-se a idéia e a pratica de uma
“revolucédo de cima para baixo”. Este “modelo auto-
cratico-burgués de transformacdo capitalista”
aprofundou-se com o capitalismo monopolista nas
décadas de 60 e 70. A “ordem social competitiva” s6
se abre para 0s ricos e poderosos, fechando-se para
as massas, que sdo marginalizadas, excluidas.

Em outro trabalho, Fernandes (1981) mos-
tra como os interesses particularistas dos estra-
tos dominantes, mantidos como interesses supre-
mos da “Nacéo”, se articularam com a expansao
das grandes corporac¢fes internacionais. Implan-
ta-se a “interdependéncia internacional, funda-se
o0 “imperialismo total”, cujo traco especifico

consiste no fato de que ele organiza a domina-
¢do externa a partir de dentro e em todos os

5 Segundo Carnoy: “Poulantzas na Franca, Offe na Alemanha Ingrao e Bobbio na Italia, O’Connor, Castells, Wolfe e outros nos Estados
Unidos, todos argumentam a favor de uma forma ou outra de transformacéo através da democracia capitalista, para expandir o poder da
massa sobre recursos ja controlados pelo Estado e para expandir o proprio poder politico da massa, através das contradiges implicitas no

processo democratico”.

8 Sobre a cooptagédo dos intelectuais pelo Estado no Brasil, ver Micelli (1979).
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niveis da ordem social, desde o controle de
natalidade, a comunicacao de massa, até a edu-
cacgdo, a transplantacdo macica de tecnologia
ou de instituicdes sociais, a modernizagdo da
infra e da superestrutura, os expedientes finan-
ceiros ou do capital, o eixo vital da politica na-
cional, etc. (Fernandes, 1981, p. 18).

Nesta transformacao, a estrutura econémi-
co-social pré-capitalista serviu de patamar para a
implantacéo do setor moderno, estabelecendo-se
uma articulacao estrutural em que a ordem antiga
coexiste dentro da nova. Por isto, Fernandes con-
clui que aracionalidade do “capitalismo dependen-
te” é diferente da realidade burguesa moderna que
se implantou na Europa e nos Estados Unidos.
No Brasil ndo se desenvolveu uma “ordem social
competitiva” de base democratica.

Debatendo com Florestan Fernandes,
Graciarena (1977, p. 255-267) adverte que a l6-
gica do “capitalismo dependente” se insere na
l6gica geral do capitalismo mundial, pois existe
uma complementaridade entre o capitalismo “de-
pendente” e o capitalismo dos paises ricos. Nes-
ta direcdo situa-se a tese defendida por Dowbor
(1982), A formagéo do capitalismo dependente
no Brasil. Este estudo demonstrou que a indus-
trializac@o do Brasil ndo conduziu a ruptura das
estruturas coloniais. As rela¢des de producéao preé-
capitalistas coexistiram com as relacdes capita-
listas e, apesar da modernizagédo da economia,
perpetuou-se a dependéncia, a submissdo aos
centros mais dindmicos do capitalismo internaci-
onal. No entanto, Dowbor (1982, p. 189) adverte:

a relacdo de dependéncia ndo € uma simples
relacéo de forcas que permite a uma economia
explorar outra, mas um tecido complexo de re-
lagBes mundiais de producdo que englobam
tanto o capitalismo dominante como a propria
classe dirigente local e a totalidade do proleta-
riado industrial e rural, submetidos a contradi-
¢Oes simultaneamente internas e externas.

“Desenvolvimento” e “subdesenvolvimento”
constituem duas faces do mesmo sistema capi-
talista internacional.

E por isto que certas teorias, como as da
“transicao”, a “pluralista” (etapista) e a “dualista”,
sdo inconsistentes. O subdesenvolvimento ndo
€ uma fase de transicdo, uma etapa de um pro-
cesso, ou um polo “atrasado que se opbe a um

poélo “moderno”. H4, na realidade, um todo estru-
tural, organico, uma simbiose, uma “unidade de
contrarios”. As classes dirigentes locais, no con-
tato com o capitalismo europeu, reforcaram e cris-
talizaram as relacdes de dominacéo vigentes no
periodo colonial, enquanto passaram a atuar
como intermediarios no intercambio com o cen-
tro mais dinamico da economia capitalista. Oli-
veira, em A economia brasileira: critica a razao
dualista, censura uma certa intelectualidade lati-
no-americana que ajudou a construir o “estranho
mundo da dualidade” e a desembocar na “ideo-
logia do circulo vicioso da pobreza”. A teoria
dualista “reconciliava o suposto rigor cientifico das
analises com a consciéncia moral, levando a pro-
postas reformistas” (Oliveira, 1988, p. 10-11). Tais
propostas, como as do periodo populista, fracas-
saram, porque o subdesenvolvimento ndo é sim-
plesmente uma formacgéo histérica de um pais
em relacao a outros paises. “Antes de ser oposi-
¢do entre nacgdes, o desenvolvimento é um pro-
blema que diz respeito a classes sociais inter-
nas” (idem, 1988, p. 12). No Brasil, ao contrario
do que aconteceu na revolucao burguesa classi-
ca, a mudanca das classes proprietarias rurais
pelas novas classes burguesas industriais nao
significou uma ruptura do sistema.

Esta caracterizacdo do capitalismo depen-
dente como uma situacao ndo transitéria mas
estrutural, que foi se cristalizando e se agravan-
do com o desenvolvimento do capitalismo mun-
dial, tem enormes implicagdes para as organiza-
¢Oes dos trabalhadores. O sindicalismo brasilei-
ro néo se desenvolveu do mesmo modo que o
dos paises desenvolvidos. No Brasil, “0s donos
do poder” assimilaram e se adaptaram as trans-
formagbes do capitalismo, conservando as es-
truturas de dominacado pré-capitalistas e impe-
dindo que os dominados desenvolvessem uma
“consciéncia de classe” e objetivassem novas
formas de relacionamento entre o capital e o tra-
balho. O sindicalismo que aqui se desenvolve nao
€ o sindicalismo de uma classe operaria forte e
organizada de forma autbnoma, capaz de se con-
trapor a classe burguesa e conquistar uma or-
dem social mais justa.

O modelo sindical brasileiro foi estabeleci-
do “de cima para baixo”, numa ordem social au-
toritaria e oligarquica, como resultado concreto
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de um processo de acomodacao interna, ante
as transformacdes do modo de producao capi-
talista em nivel internacional. Este processo se
desenvolveu como negacéo da luta de classes,
como resultado de uma frustrada ou abortada
revolucao burguesa, conforme analisou Vianna
(1989) em sua tese. Este autor destaca a debili-
dade constitutiva do liberalismo brasileiro, em
que as classes dominantes, no periodo pés-30,
pela reordenacao institucional-legal, ao criar or-
ganizacdes corporativas voltadas para o esta-
belecimento da harmonia entre as classes, pos-
sibilitaram um vigoroso processo de acumula-
¢ao industrial. O carater corporativista do mo-
delo sindical brasileiro, atrelado ao Estado, com
0 aval das classes dominantes, serviu para dis-
simular a natureza excludente do sistema eco-
némico-politico.

Os estudos acima referidos permitem con-
cluir que o carater autoritario e excludente do
capitalismo dependente do Brasil € um processo
consolidado ao longo do tempo (desde o perio-
do colonial) e que vem se adaptando (se “mo-
dernizando”) com sucesso, no sentido de impe-
dir que a maior parte da populacéo trabalhadora
se organize coletivamente e exerca os direitos
de cidadania. Segundo afirma Chaui, “o Brasil é
uma sociedade autoritaria” que, no limiar do sé-
culo 21, ndo consegue sequer concretizar “0s
principios (velhos, de trés séculos) do liberalis-
mo e do republicanismo”. O Estado brasileiro se
apresenta como fundador do préprio social, como
tutor, onde “os direitos sdo sempre apresenta-
dos como concessao e outorga pelo Estado”
(Chaui, 1986, p. 48 e 54).

Nesta “sociedade autoritaria”, é importan-
te destacar, tendo em vista o objetivo deste tra-
balho, o papel dos intelectuais, em geral oriun-
dos das classes médias. Conforme analisou Saes
(1984), na sociedade brasileira a clivagem entre
o “trabalho manual” e o “trabalho ndo-manual (fe-
némeno proprio de toda sociedade capitalista) foi
aqui reforcada pela degradacdo das atividades
manuais. Desenvolveu-se a tendéncia de os gru-
pos médios se afastarem dos trabalhos manu-
ais, a medida que a sociedade foi se polarizando
entre “elite” e “povo”. Pressionados entre os dois

extremos, 0s intelectuais e grupos médios fo-
ram freqlientemente atraidos (cooptados) e en-
volvidos com a burocracia do poder ou com as
funcdes “técnicas” do setor empresarial. Com o
avanco do processo de acumulacgéo capitalista e
a degradacdo das condicdes de trabalho e re-
muneragao, surgiram aliancas entre os trabalha-
dores “manuais” e os setores medios. Mas isto
nao significava uma unidade de classe, ja que
“as orientacdes politicas dos grupos médios sem-
pre foram definidas no interior dos limites fixados
por um elemento comum a todas as formas de
“consciéncia média”: a recusa ao nivelamento
social entre “manuais” e “ndo-manuais” (Saes,
1984, p. 15).

O impacto das mudancas da conjuntura in-
ternacional sobre a realidade brasileira vem pro-
vocando grandes transformacgdes nas relacdes
sociais, na organizacdo do trabalho, na ordem
juridica e politica, porém a “dependéncia estru-
tural” ndo foi rompida, antes se fortaleceu. Pode-
se afirmar que a nova fase do capitalismo
monopolista corresponde uma nova fase do ca-
pitalismo dependente. Sinais deste processo de
adaptacédo aparecem claramente no final dos
anos 70, com a chamada “abertura” do regime
autoritario.

O regime militar dos anos 60 e 70 veio con-
solidar o “desenvolvimento dependente” do Bra-
sil, apoiando-se na “triplice alianca” do capital
internacional com o capital privado nacional e o
capital estatal, afastando de vez a ilusdo de um
desenvolvimento capitalista “autdnomo” condu-
zido pela burguesia nacional, nos moldes de uma
democracia populista (Evans, Alves, lanni, 1988).
O Brasil foi definitivamente “associado” como
parceiro dependente do capital internacional.
Nesse periodo, o Estado brasileiro assumiu ao
extremo o papel de aparelho repressor, “para
salvar a democracia”. A “Doutrina de Seguranga
Nacional” foi o suporte ideol6gico da intervencéo
armada em 1964, e nos dez anos seguintes fo-
ram lancadas as bases institucionais do novo
Estado (Constituicdo de 1967/1969, Ato Institucio-
nal n®5, de 1968). Junto com a repressao, houve
uma forte concentracdo da renda e reducéo do
poder de compra dos salarios.”

7 Alves apresenta diversas tabelas sobre a concentracéo de renda e redugéo do poder de compra dos salarios, neste periodo. Ver Jaguaribe

et al., 1989.
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O periodo de 1969-1974 (Governo Médici)
se caracterizou por uma propaganda intensa do
governo, que buscou se legitimar pelo “milagre
econdmico”. Este novo momento historico, mar-
cado pela repressédo e pelo desenvolvimento
econdmico, deixou os setores de oposicao des-
norteados. O movimento operario brasileiro vi-
veu 0s primeiros anos da década de 70 como
um periodo dos mais dificeis de sua historia
(Frederico, 1990, v. 2). Mas a partir de 1973 o
“milagre” entrou em crise e acelerou-se o ritmo
inflacionario. Entao, o governo atribuiu a culpa
por esta situacdo a elevacédo dos precos inter-
nacionais do petroleo e buscou conter a dispa-
rada da inflacdo pelo arrocho salarial, que foi
agravado pelo artificio da manipulagdo dos in-
dices inflacionarios. Abafado pela represséo, o
descontentamento popular encontrou uma val-
vula de escape votando na oposi¢ao (Movimen-
to Democratico Brasileiro — MDB) nas eleicbes
de 1974 (elei¢cbes parlamentares, em que o par-
tido do governo — Arena — saiu derrotado). Hou-
ve, nesta altura, uma reativacdo do movimento
popular, do movimento sindical, de setores de
oposicao, de organizagfes de intelectuais e de
segmentos da classe média.

Com a vitéria do MDB e a eroséo do “mila-
gre econdmico”, o regime militar perdeu sua
pretensa legitimidade. Inicia-se, entdo, uma fase
nova do regime, que abrange varios estagios.
Primeiro houve a “distens&o” no Governo Geisel
(1974-1979), depois a “abertura” no Governo
Figueiredo (1979-1984) e, finalmente, a “Nova
Republica” e a “redemocratizacao” do Pais.

Toda esta “transicao” era o resultado de uma
relacao dialética entre as forgas sociais de oposi-
cao ao regime autoritario e as respostas e iniciati-
vas tomadas pelas elites dominantes absorvendo
e controlando a crise. Houve, como analisou Alves,
uma “liberalizacao controlada da abertura”, com-
binando ciclos de represséao e de liberalizag&o, sem
gue se rompesse 0 autoritarismo herdado do pas-
sado. Houve uma negociagéo entre as elites, evi-
tando-se que o0s setores populares organizados
enveredassem no rumo de uma transformagao
estrutural da ordem politica.

Ante a movimentacdo dos setores mais
politizados do operariado, como os metallirgicos
das grandes fabricas do ABC paulista (Singer,
Brant, 1983; Kowarick, 1988; Moisés, 1982), e o
crescimento da oposicdo, enquanto 0 governo
autoritario perdia sua pretensa “legitimidade”, nao
restava alternativa a “abertura” senao apelar no-
vamente ao aparelho repressor, a violéncia das
armas. No entanto, o endurecimento que era pre-
conizado por setores mais “duros” do regime foi
substituido por uma nova estratégia que tinha
suporte na conjuntura internacional. Estava, nesta
altura, sendo implantada a ideologia da Noei, a
politica dos “direitos humanos”, propagada pelo
governo dos Estados Unidos.

No Brasil dos anos 80 persiste a regra de
combinar o arcaico com o moderno. Permanece
0 patrimonialismo, onde os estamentos superio-
res “providenciam” a “abertura” do regime, esva-
ziando a oposi¢ao. Muitos politicos profissionais,
gue se comportam como os velhos “coronéis”,
mas tendo assimilado modernas técnicas de
manipulacdo das massas, mudam de partido
politico, migrando para a “oposi¢éo” (Lamounier,
Meneghello, 1985; Rodrigues, 1987; Bursztyn,
1990). Enquanto isto, os setores que se opunham
ao regime militar, setores estes que eram hete-
rogéneos, se dividem e se desarticulam. A
“redemocratizacdo” aparece como dadiva, como
iniciativa dos setores dominantes, que se organi-
zam “democraticamente”. O discurso da oposi-
¢do é apropriado pelos que detém o poder.2 Ha
uma recomposicao conservadora das relacbes
entre o Estado e a sociedade civil, amortecendo
o impacto da for¢cas que lutavam pela mudanca
da ordem econd6mico-social vigente.

O Governo Sarney (1985-1990) represen-
tou o ponto culminante dessa transicdo conser-
vadora”. Foi o resultado e a efetivacdo de um
pacto das elites, que conseguiram desviar a pres-
sdo social da campanha das “Diretas ja” de 1984,
com a promessa de uma “Nova Republica”. José
Sarney, politico tradicional, presidente nacional
do partido do governo (PDS), torna-se, pouco
depois, o presidente “estadista” da transi¢éao, no
Partido do Movimento Democratico Brasileiro

8 Um exemplo desta apropriacé@o do discurso oposicionista € a propria substituicdo de nome do partido do governo: deixou de ser Alianca
Renovadora Nacional (Arena) e passou a ser Partido Democratico Social (PDS). Na Educacéo este € um dos problemas mais dificeis de
se lidar. Expressdes consagradas pelos movimentos populares de oposi¢des ao regime militar, como “educagao libertadora” divulgada a
partir da obra de Paulo Freire, passaram a ser também utilizadas pelos técnicos e ide6logos do Governo.
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(PMDB), que era o principal partido de oposicéo.
Sarney foi “eleito” (eleicdo através de um “Colé-
gio Eleitoral”) como vice de Tancredo Neves, que
morreu antes da posse, mas ja estando defini-
das as regras do novo jogo. A escolha de
Tancredo Neves para a Presidéncia da Republi-
ca constituiu um elemento decisivo desse jogo
politico das elites brasileiras. O Presidente
Tancredo, oriundo das fileiras do antigo Partido
Social Democrético (PSD), tendo passado recen-
temente pelo MDB e pelo Partido Popular (PP,
do qual foi presidente), antes de ingressar no
PMDB, tem como vice José Sarney, ex-integran-
te e dirigente da Alianca Renovadora Nacional —
Arena e do Partido Democrético Social — PDS
(partidos de sustentacdo do regime militar), que
passou pelo recém-criado Partido da Frente Li-
beral — PFL (dissidéncia do PDS). A razao es-
sencial deste arranjo, que foi denominado de “Ali-
anca Democratica” (PMDB + PFL), era o
embaralhamento das “cartas”, confundindo e
desnorteando os movimentos populares. Parte
deste jogo foi o recuo tatico dos militares, apa-
rentemente retirando-se da cena politica.

O inicio do Governo Sarney (1985) foi mar-
cado por hesita¢fes, quer pela composicao poli-
tica heterogénea que dera apoio a “Alianca De-
mocratica”, quer pelo vazio e frustracdo popular
pela morte de Tancredo Neves. Mas em 1986, 0
governo consegue superar a crise interna e con-
sagrar-se ante a populacdo. O Plano Cruzado
(Decreto-Lei n° 2.283, de 28 de fevereiro de
1986), que conteve por alguns meses a inflagdo
mediante um “choque heterodoxo” (congelamento
de precos e salarios), constituiu-se uma verda-
deira “jogada de mestre” das elites dirigentes,
conseguindo uma elevada credibilidade popular
gue garantiu aos politicos conservadores, nas
eleicbes para governadores dos estados e para
0 Congresso Nacional, legitimarem-se no poder.
A“Alianca Democratica” ganhou as elei¢cdes para
governadores em todos os estados e assegurou
ampla maioria no Congresso, tanto na Camara
quanto no Senado. Este Congresso, assim elei-
to, tinha a tarefa de elaborar uma nova Constitui-
¢do para o Pais, tarefa esta que o mesmo Con-
gresso Nacional, na legislatura anterior, decidira

assumir, tendo recusado a tese da Constituinte
exclusiva e soberana, submetendo-se a uma “cla-
ra e escandalosa interferéncia militar” (Fernandes,
1986, p. 33; Chasin, 1986). Consumou-se, desta
forma, um verdadeiro golpe as aspiracfes popu-
lares. O jogo “bonapartista” funcionou: a maioria
excluida, massificada, legitimou nas urnas o Go-
verno Sarney e depositou nas maos de uma
maioria conservadora de parlamentares o direito
de tracar a lei maior do Pais.®

Passadas as elei¢Ges de 1986, a realidade
veio a tona, a populacdo comecou a dar-se con-
ta do logro. Os setores organizados da socieda-
de civil, destacando-se as entidades sindicais,
conseguiram mobilizar-se e pressionar o Con-
gresso Nacional para garantir um minimo de
avanc¢o democratico na definicdo da ordem eco-
ndémica e social. Estabeleceu-se um confronto
entre uma minoria parlamentar comprometida
com as lutas dos movimentos populares e sindi-
cais e uma maioria, que depois se auto-intitularia
“Centrao”, defensora dos interesses dos grandes
proprietarios.

Sob o aspecto econ6mico, este periodo
(1985-1990) reflete as conseqiéncias da
reconcentracao do capital multinacional nas eco-
nomias desenvolvidas, com o retorno dos inves-
timentos que, na década anterior, buscaram mao-
de-obra e matérias-primas baratas nos paises
periféricos. O capital mundial, agora, despreza o
Terceiro Mundo. Sem a entrada de capitais, a cri-
se se agrava, a economia brasileira para de cres-
cer. Mesmo assim, a concentracdo de renda se
amplia. Durante o Governo Sarney foram envia-
dos aos banqueiros internacionais mais de 56
bilh6es de dolares como pagamento de juros e
amortizagOes da divida externa. Quanto a con-
centragéo de renda, em 1985 o 1% mais rico da
populacéo detinha 14,4% da renda, sendo que
em 1960 esta participacéo era de 11,9%. Enquan-
to isto, os 50% mais pobres detinham em 1985
apenas 13% darenda, quando em 1960 detinham
17,4% (Souza, 1991, p. 18-19).

Em nitida contradicdo com seu discurso de
priorizacdo do social, o Governo Sarney

¢ Segundo o levantamento feito por Fleischer (1988), que elaborou a “arvore genealdgica” dos constituintes de 1987 com relacéo as suas
trajetérias politico-partidarias, a maior bancada da Assembléia Constituinte era de ex-integrantes da Arena: 217 constituintes haviam

passado por esta legenda.
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aprofundou a faléncia dos sistemas publicos de
ensino, salde e habitacao. A ideologia da
privatizacdo do setor publico, trazida pelo
neoliberalismo, deixou a popula¢do ainda mais
desprovida de seus direitos sociais. Desgastado
ante o fracasso econdmico de seu governo,
Sarney levou ao extremo a politica do fisiologismo
clientelista, articulando com a cupula militar e os
grandes grupos econdmicos a sustentacdo de
seu mandato, negociado com a Constituinte para
gue fosse de cinco anos. O agravamento da cri-
se econdmica e a perda de legitimidade fizeram
com que Sarney se transformasse no principal
cabo eleitoral de seu sucessor, Fernando Collor
de Mello, num novo jogo de estratégia politica
armado pelos setores dominantes.

E necessario acentuar que este quadro
desolador do final dos anos 80 esta relacionado
com a nova fase da economia capitalista interna-
cional, que combina a “redemocratizacdo” com
concentragdo de renda, alta tecnologia e
reordenacdo do mercado, estabelecendo para o
Brasil e América Latina em geral uma economia
exportadora de novo tipo, em que, ao lado da
exploracgéo intensiva dos recursos naturais, 0
setor industrial é redimensionado para competir
no mercado externo. E a chamada “reconverséo”,
gue implica, em todos os paises, “a destruicao
de parte de seu capital social, sobretudo na in-
dastria, porque somente ramos com vantagens
comparativas reais ou que absorvam alta
tecnologia e grandes massas de investimentos
aparecem como viaveis nessa nova divisao do
trabalho” (Marini, 1987, p. 61).

A maioria da populacéo chegou ao final da
década de 80 sem maiores conquistas (econémi-
cas, politicas, sociais enfim). As camadas superi-
ores, porém, se renovaram e consolidaram um
modo novo de manter-se como “casta” numa “re-
publica de ficcdo”. Esta expressao € de Dreifuss
(1989), que fez uma admiravel sintese do proces-
SO em que emergiu uma “direita remocada”. O
empresariado, através de associacdes corporati-
vas e politicas permanentes, se organiza como
classe nacional, ndo mais como oligarquias regio-
nais. Eles (os empresarios) se constituem como
uma “sociedade politica empresarial” em todo o

10 A obra de Dreifuss foi publicada antes da eleicéo.

Pais, englobando o empresariado industrial e as
classes comerciais e agrarias, enquanto impedem
gue as forcas sociais subalternas se organizem
como classe.

As tentativas de romper a dominacao sédo
consideradas pelas elites dominantes como uma
ameaca a “seguranca nacional” e estigmatizadas
como “atividade antipatriética”, “subversiva”, que
é interpretada pela ideologia dominante como
atividade ilegitima, quando nao reprimida. A clas-
se dominante (Sociedade Politica Dominante) se
estrutura neste periodo em trés sociedades arti-
culadas: a Sociedade Politica Armada, a Socie-
dade Politica Estatal (Governo) e a Sociedade
Politica Empresarial. Apesar da consolidacéo
capitalista, as relacdes dos dominantes para as
camadas subalternas continuam tendo feicdes
paternalistas, patrimonialistas. A populacao é
atendida como clientela, ndo como sociedade civil
organizada politicamente, como seria préprio de
um pais capitalista moderno. Dreifuss apresenta
nesta mesma obra os tramites percorridos pela
“sociedade politica dominante” durante a Consti-
tuinte e depois na preparacao da eleicao presi-
dencial de 1989, da qual sairia vencedor
Fernando Collor de Mello.°

Esta eleicdo ensejou um grande amadure-
cimento politico da populacao, que péde acom-
panhar pela televiséo e nos grandes comicios
diversas propostas para solu¢édo dos problemas
nacionais. Mas, apesar do avanco, a populagao
Nao conseguiu vencer o jogo, ou melhor, caiu mais
uma vez no jogo das elites dominantes. A vitéria
de Collor de Mello tem muitas explicacfes, que
ndo cabem ser analisadas neste trabalho. Certa-
mente foi elemento fundamental para sua vitéria
a utilizacao “competente” dos meios de comuni-
cacao, da “midia”, para confundir unia parcela
significativa do eleitorado pouco politizado. O pré-
prio vazio politico criado pelo Governo Sarney,
estando o povo decepcionado com os politicos,
foi habilmente explorado pelos poderosos e in-
fluentes veiculos de comunicacdo de massa.
Collor se apresentou como 0 maior inimigo de
Sarney, como o antipolitico, o anticorrupto (“ca-
cador de marajas”), o defensor dos “descamis-
ados” (Oliveira, 1990; Giannotti, 1990). Qual
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“Bonaparte”, Collor serviu para que a burguesia
conquistasse o “trono”, ou melhor, se mantives-
se nele.'?!

A vitoria de Collor significava um alto risco
para a democratizacdo da sociedade brasileira,
pelo seu carater “inorganico” e “voluntarista” sem
vinculo com as organizacoes politicas (partidos,
sindicatos, associacfes), trabalhando na “tela do
imaginario de uma populacao despolitizada” onde
tudo se resolve pelo poder do super-heréi (Sou-
za, 1991, p. 44-48). Pela terceira vez na década
—as outras duas foram a campanha das “diretas”
e 0 movimento da Constituinte —, as esperancas
de uma ruptura com o passado autoritario e ar-
caico eram postergadas.

O Governo Collor de Mello representou a
consumacdao de um modelo capitalista dependen-
te que vem sendo implantado ao longo dos di-
versos periodos da formag&o econdmico-social
brasileira. O “neoliberalismo” e a “modernizacao”
apregoados trazem o carater autocratico e
populista do passado. Fernandes, em A transi-
cdo prolongada, assim descreve:

Ele nada contém de democratico e, como ideo-
logia, consagra a perversidade. O arcabouco
populista de comunicagéo de massa e seus ne-
X0s bonapartistas com o eleitorado clientelista
ativam uma forma primaria de autocracia bur-
guesa, que infunde continuidade as técnicas po-
liticas repressivas da ditadura militar
(Fernandes, 1990, p.10).

H& um aspecto deste jogo autoritario que
€ fundamental para a andlise das dificuldades que
se apresentam a perspectiva de luta dos traba-
Ihadores. Trata-se da inflacdo, que se constitui
COMO um recurso estratégico privilegiado, empre-
gado pelo sistema para transferir a renda dos as-
salariados e pequenos empresarios em benefi-
cio dos grandes oligopdlios que dominam o mer-
cado. Como explica Singer,'? a inflacédo tornou-
se um modo de vida do capitalismo no Brasil (e
em outros paises), e serve para ocultar o conflito
distributivo. Aparentemente, pelo menos segun-
do o discurso dominante, “todos perdem com a
inflagéo” e, por isso, todos se mobilizam contra

ela. Desta forma, o Estado pode manipular as de-
mandas, agindo aparentemente como defensor
dos trabalhadores “que ndo tém como se defen-
der da inflagdo”. Nos ultimos anos, os trabalha-
dores brasileiros viveram entre as consequénci-
as de um e a expectativa de outro “choque eco-
némico”, recurso que tem sido utilizado com fre-
gquéncia para “congelar” mais os salarios que os
precos, agravando ainda mais as precérias con-
dicoes de vida da maior parte da populacao.

O afastamento do presidente Collor, ao fi-
nal de 1992, resultado do movimento pelo
impeachment deflagrado ja no primeiro semes-
tre a medida que inUmeros casos de corrupgao
patrocinados pelo proprio governo escandaliza-
ram a opiniao publica, deveria significar um avan-
¢o das forcas populares na conquista de seus
direitos fundamentais de cidadania. Afinal, “o
impeachment concretizou-se diante da
mobilizacao popular e da impossibilidade para as
proprias classes dominantes de recuperar a
credibilidade do governo que patrocinavam” (XII
Congresso da Andes-SN, 1993).

No entanto, as forcas conservadoras assi-
milaram esta derrota, entregaram a cabeca de seu
rebento e manipularam para enquadrar o conteu-
do das manifestacdes nos estritos limites do com-
bate a “quadrilha instalada no Planalto”. A atua-
cdo do “Movimento pela Etica na Politica”, que
coordenou a mobilizacdo popular, permaneceu
extremamente limitada no objetivo de afastar os
“corruptos” sem ameacar o prosseguimento da
chamada politica “neoliberal”. O Governo Itamar
Franco, com amplo apoio de setores que derruba-
ram Collor de Mello, assume uma postura de ho-
nestidade pessoal e de “moralidade nos servicos
publicos”; declara que sua prioridade é o combate
a fome e miséria que assolam grande parte da
populacao, porém mantém praticamente intacta a
politica econémica do governo anterior, estabele-
ce uma politica salarial que n&o recupera as per-
das salariais e mantém o arrocho, da prossegui-
mento ao processo de privatizacdo e consegue
aprovar o “ajuste fiscal” que, da forma proposta,
vem onerar ainda mais a classe trabalhadora por
reforcar um sistema tributario socialmente injusto.

1 A referéncia a Bonaparte, aqui, diz respeito a forma de conquista do poder, pela alianga das classe — dominantes com a massa pobre e

despolitizada — o “lumpen-proletariado” (ver Marx, v. 1, p. 209).

12 Singer 1988. Ver, do mesmo autor, Folha de S. Paulo de 28 de junho de 1991, p. 3-2.
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Se a Noei, consolidada neste final de sécu-
lo, representa enormes dificuldades para as orga-
nizac¢des sindicais e movimentos sociais mesmo
nos paises desenvolvidos, sua influéncia no Bra-
sil é ainda mais perversa, dadas as especificidades
do tipo de capitalismo que aqui se consolidou, sem
gue tivessem sido rompidas as estruturas
patrimonialistas, populistas e autoritarias. A ausén-
cia de uma democracia real, a deficiéncia de seto-
res sociais organizados, fundamentalmente o fato
de que no Brasil a grande maioria da populacao
foi marginalizada e ndo conseguiu se organizar
coletivamente em instituicdes sdlidas regidas por
regras democraticas, constituem a moldura em que
se travam as lutas sociais. Enquanto a sociedade
brasileira permanecer subjugada por um poder
autocrético, os recursos econémico-financeiros
sdo dirigidos principalmente para outros fins que
nao a educacao publica, saude, habitacao popu-
lar, saneamento, enfim o atendimento das neces-
sidades basicas da populagéo. Desta forma, a ten-
déncia continua sendo a de agravar-se a crise so-
cial e politica, distanciando-se o Brasil ainda mais
da perspectiva de constituir-se como nacao de-
mocrética e desenvolvida.

ATRANSFORMAGAO DA UNIVERSIDADE
BRASILEIRA E AS PERSPECTIVAS DE LUTA
DO MOVIMENTO SINDICAL DOS DOCENTES

As Instituicbes de Ensino Superior (IES),
ha algum tempo, vém sofrendo uma “crise de
identidade”, a qual tem muito a ver com as trans-
formacfes do modo de producdo capitalista. A
universidade deixou de ser uma instituicdo defi-
nida como “sede da sabedoria” (sedes
sapientiae), que se pretendia neutra diante dos
conflitos politico-sociais, mas que, de fato, forma-
va a elite pensante (os “intelectuais organicos”)
das classes dominantes. Embora ainda cumpra
este papel, a instituicao universitaria tende a tor-
nar-se hoje um “espaco publico”, aberto também
aos interesses dos dominados, participando de
movimentos e lutas sociais que objetivam a cons-
trucdo de uma sociedade justa, democréatica.

O capitalismo monopolista, em seu desen-
volvimento, provocou a expansado quantitativa

e a massificacdo dos intelectuais. Os profissio-
nais liberais de antes (incluindo os professores
universitarios, em geral) foram transformados em
trabalhadores intelectuais assalariados. A maio-
ria deles foi alijada do controle e do poder de de-
ciséo sobre o processo de trabalho. A chamada
elite organica é cada vez mais um setor
profissionalizado da classe dominante, mas de
tamanho reduzido. Isto implica que as universi-
dades, que historicamente se identificavam como
agéncias formadoras da elite intelectual burgue-
sa, constituam hoje instituicbes diferenciadas
entre si (com varios padrdes de universidades) e
mesmo internamente (dentro de cada universi-
dade). Hoje néo se pode mais considerar as uni-
versidades em geral como instituicdes exclusi-
vamente a servi¢co da burguesia.

Os intelectuais, em sua maioria, tornaram-
se trabalhadores assalariados, e isto fez que, em
parte, fosse superada a classica diviséo entre tra-
balho “manual” e trabalho “intelectual”, que era um
elemento fundamental das fases anteriores do
capitalismo. O assalariamento e profissionalizagéo
do professor universitério trouxeram para a “aca-
demia” a discusséo de problemas que séo propri-
os do “mundo do trabalho”, caracterizando o con-
flito capital-trabalho. Muitos docentes passaram a
utilizar a luta politico-sindical, aproximando-se dos
trabalhadores em geral, integrando-se as suas
organizacgoes.

Por outro lado, o trabalho docente, tal como
aconteceu com 0s servicos técnico-burocraticos,
também foi afetado pelo avancgo tecnolégico. Des-
ponta a tendéncia do “empresariamento” das ins-
tituicbes de ensino, com uma “reconversao pro-
fissional”. Pacotes de curriculo, treinamentos,
“requalificacdo”, busca da produtividade, etc., véo
sendo, aos poucos, incorporados ao processo de
ensino por imposicao das transformacdes
tecnoldgicas. Com isto, os professores poderéo
perder ainda mais o controle do processo de tra-
balho, a medida que microcomputadores e
videocassetes, com seus programas e pacotes
instrucionais, invadirem as salas de aula. O risco
gue esta colocado é de que o professor se tome
um “monitor”, um “apéndice da maquina”.t3

13 Cf. Lawn e Ozga, 1988. Os autores discutem o movimento sindical dos professores na Inglaterra, com o surgimento da “proletarizagao” e
o subsequente empresariamento do ensino. A conclusao a que chegam €é que o trabalho docente cada vez mais se assemelha ao trabalho
de escritorio, isto é, esta perdendo sua especificidade, perante o avango da tecnologia.
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Mas a adaptacdo a novas tecnologias nao
implica necessariamente perda de autonomia no
local de trabalho. O controle (sobre o processo de
trabalho) €, fundamentalmente, um processo ideo-
l6gico, que se faz mais sobre os fins que sobre o0s
meios. E perfeitamente possivel conciliar uma mai-
or autonomia nos locais de trabalho com a l6gica
do sistema econémico como um todo, uma vez que
os fins estejam sob controle (do sistema). Isto tem
uma implica¢éo importante para 0s movimentos dos
trabalhadores: a medida que a luta se restringe a
busca de autonomia e liberdade de organizacao
no local de trabalho e a defesa de privilégios (huma
perspectiva sindical corporativista), ela pode se
enguadrar muito bem na l6gica dominante da nova
fase do capitalismo monopolista. Alias, sempre in-
teressou aos capitalistas manter os trabalhadores
lutando apenas por salarios e condi¢des de traba-
lho, afastando-os, assim, da luta politica.

Parece-me defenséavel a hipétese de que as
transformacdes trazidas pela Noei (assimiladas no
Brasil ao seu modo de pais capitalista dependen-
te) explicam, em grande parte, a “crise” da univer-
sidade brasileira nos anos 80. Houve o
privilegiamento de setores que interessam a
“reconversdo”, por favorecer a absorcéo de alta
tecnologia. Segundo a l6gica dominante da con-
centracao internacional do capital, ndo interessa
0 desenvolvimento das Instituicdes de Ensino Su-
perior como um todo, ou seja, em todos 0s seus
setores. Dai porque ndo é surpreendente que o
Governo Sarney tenha orientado a politica do en-
sino superior no sentido de criar “centros de exce-
léncia” e “laboratdrios avancados”, politica esta que
tem continuidade nos governos Collor e Itamar.
Apenas estes setores seriam privilegiados, por
atenderem aos grandes oligopdlios, enquanto a
maior parte do sistema publico de ensino superior
€ atirada ao abandono, ao “sucateamento”.

Tanto a politica econémica quanto a politi-
ca de ciéncia e tecnologia dos ultimos governos
tiveram impacto negativo sobre a universidade.
No caso da universidade publica especificamen-
te, os docentes sado funcionarios do Estado, que
€ responsavel pela manutencdo da propria uni-
versidade. Na medida em que o Estado brasileiro

€ o Estado mais privado do que publico, contro-
lado pela “Sociedade Politica Dominante” e suas
“elites organicas” (Dreifuss, 1989), a universida-
de é pressionada a submeter-se a mesma ordem
politica, até porque ela é uma instituicdo do Es-
tado. Pensar “uma universidade democrética e
livre, numa sociedade amordacada, é um deli-
rio”, afirma Romano (1989, p. 39).

Contudo, o Estado ndo é exclusivamente
um “aparelho das classes dominantes” mas um
espaco que condensa as diversas contradicbes
de uma sociedade (Poulantzas, 1986). Sendo
assim, é possivel aos setores e classes sociais
subalternas lutarem dentro do préprio aparelho
do Estado pela conquista de uma ordem social
demaocratica. Neste sentido, 0 espaco institucional
da universidade é importante, como percebeu
desde o inicio a Associacdo Nacional dos Do-
centes de Ensino Superior (Andes), quando esti-
mulou e se envolveu na luta pela democratiza-
¢ao da universidade.*#

O chamado “Movimento Docente” foi mar-
cado, desde suas origens, pelo aspecto politico,
de contestacdo do regime autoritario, de luta pela
anistia, por eleices diretas, pela Constituinte, en-
fim por um Estado democratico. O movimento para
escolha de reitor através do voto direto da comu-
nidade universitaria surgiu no contexto e em de-
corréncia da luta ampla pela democratizacdo da
sociedade. O movimento docente passou a se
envolver cada vez mais na conquista da demo-
cratizacao interna e no jogo politico junto aos par-
lamentares (Congresso Nacional) e as organiza-
¢Oes da sociedade civil (entidades cientificas, sin-
dicais, partidarias). O fato de que, aos poucos,
muitos reitores tenham sido eleitos por votagéo
direta dos docentes, funcionarios e estudantes
contribuiram para fortalecer a luta politico-sindi-
cal na universidade. Isto ficou claramente demons-
trado em diversas greves das Instituicbes Fede-
rais de Ensino Superior (Ifes), especialmente a de
1991, onde o papel mediador dos reitores (Con-
selho de Reitores das Universidades Brasileiras —
Crub, Associacao Nacional de Dirigentes de Insti-
tuicOes Federais de Ensino Superior — Andifes) foi
importante para superar o confronto.

14 Associacao Nacional dos Docentes de Ensino Superior (Andes) foi fundada num Congresso Nacional de Docentes realizado em Campi-
nas (SP), de 17 a 20 de fevereiro de 1981. Em 26 de novembro de 1988, no |l Congresso Extraordinério, realizado no Rio de Janeiro, a
Andes foi transformada em Sindicato Nacional dos Docentes de Ensino Superior (Andes-SN).
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No entanto, assim como a luta por salarios
e melhorias nas condi¢cfes de trabalho vem sen-
do assimilada pelo sistema econémico-politico de
forma a ndo colocar em risco a logica “neoliberal”,
assim também as conquistas “democraticas” em
muitas universidades pouco tém significado na
transformacado das estruturas herdadas do pas-
sado. Estas duas lutas, a reivindicat6ria (salarial)
e apolitica (eleitoral), ttm se somado para, de certa
forma, manter as universidades ocupadas consi-
go proprias no jogo corporativista que € proprio
da sociedade capitalista contemporéanea, mas que
assume conotacdes diferentes no Brasil.

As liderancas do movimento docente per-
cebiam desde o inicio da década de 1980, que
era necessario empenhar-se na construcao de
uma proposta de universidade, articulando a de-
fesa da carreira docente e da escolha dos diri-
gentes das instituicdes universitarias numa con-
cepcao de universidade democratica e autbno-
ma, comprometida com uma sociedade realmen-
te democratica. As linhas gerais da “Proposta da
Andes para a Universidade Brasileira” foram
divulgadas desde 1982, mas quase nada (da pro-
posta) foi conseguida no confronto politico-ideo-
l6gico com o governo (Cadernos Andes, 1986).
De um lado, as energias foram gastas na luta por
salario e para garantir o direito de eleger os diri-
gentes das Instituicbes de Ensino Superior, bus-
cando assim as liderancas das associacoes do-
centes e da Andes sua legitimacao como repre-
sentantes da categoria dos docentes. Sem isto,
talvez a propria universidade publica ja tivesse
sido completamente privatizada. Mas, por outro
lado, a proposta da Andes nao avangou também
por causa das ambiguidades da prépria catego-
ria profissional dos docentes universitarios.

O agravamento da crise econdmica (a es-
calada da inflacdo e o arrocho salarial), a dimi-
nuicdo dos recursos destinados as instituicoes
publicas, o avanco da privatizacdo contribuiram
para deixar a Andes-SN “entrincheirada” na de-
fesa de suas posi¢des. Conduzindo-se como or-
ganizagéo sindical exemplar, dentro das normas
juridicas estabelecidas na Constituicao e nas leis,
a Andes-SN esta hoje consolidada no setor da
Ifes (ndo tanto nas estaduais, menos ainda nas
particulares). O sindicalismo docente permane-
ce tributario de contradi¢cdes e ambiguidades que

se ligam, em grande parte, ao carater inconsis-
tente que € préprio de organizacdes sindicais de
trabalhadores do servico publico.

Muitas contradi¢cdes decorrem da participa-
¢cao destes trabalhadores, ao mesmo tempo, na
estrutura do poder e no mercado de trabalho: en-
guanto técnicos e funcionarios do Estado, atuam
como formuladores e reprodutores da ideologia
dominante, muitas vezes inconscientemente, pla-
nejando e operacionalizando (executando) a poli-
tica oficial; enquanto empregados assalariados,
defrontam-se com problemas comuns a massa
dos trabalhadores e, por isso, tendem a reforgar
as organizagdes que combatem o modelo econé-
mico do Estado. No entanto, este combate é mui-
tas vezes conduzido de tal maneira que resulta no
fortalecimento da propria burocracia estatal. Isto
se deve também as origens de classe de grande
parte dos funcionarios do Estado.

Tais contradicdes explicam porque muitas
das conquistas da Andes-SN acabaram modifi-
cadas na prética, sendo desvirtuadas por medi-
das habeis do governo, que soube explorar as
incoeréncias da categoria dos docentes. O Pla-
no de Carreira dos Docentes das Ifes € um claro
exemplo disto. Nele ndo foram definidas respon-
sabilidades, divisdo de poderes e tarefas, mas
foram incluidas gratificacdes e um sistema de
promocao caracterizado pela auséncia de uma
avaliacéo criteriosa do trabalho académico. A pré-
pria degradacao dos niveis salariais, imposta pela
politica econémica do governo, induziu os docen-
tes a procura do regime de “dedicacao exclusi-
va”, da promocao automatica (por antigtidade),
do concurso “interno” para professor titular, das
gratificacdes por funcdes administrativas. O re-
sultado disto tudo é que, apds mais de dez anos
de luta por um plano de carreira docente (esta
luta é anterior a criacdo da propria Andes), este
se encontra completamente desvirtuado, e o sin-
dicato esta sendo obrigado a assumir o desafio
de elaborar um novo plano de carreira que
objetive a constru¢do de uma universidade pu-
blica “de qualidade”, conforme estabelece sua
“Proposta de Universidade”. Ha trés anos que o
tema “carreira docente” integra a pauta dos prin-
cipais eventos da Andes-SN.

Por outro lado, a politica de arrocho salari-
al e de contencéo de gastos publicos praticada
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pelo governo “autocratico”, deixando de cumprir
leis propostas e sancionadas por ele préprio,
gerou uma vasta série de demandas judiciais
que acabaram por desfazer, na realidade, a
isonomia salarial conquistada pelos docentes e
servidores das Ifes em 1987.15 Existem ainda
os recursos do sistema de financiamento de
pesquisas e 0s convénios com 6rgaos do pro-
prio governo e com empresas privadas, que
possibilitam, na pratica, uma renda suplemen-
tar aos salarios, sem se falar na burla frequente
da “dedicacao exclusiva’. Desta combinacao
perversa da politica autoritaria do governo e da
persisténcia de praticas corporativas e
clientelistas no interior das IES resulta também
o enfraquecimento da luta sindical.

E caracteristica dos intelectuais pequeno-
burgueses uma certa incapacidade de se identi-
ficar com a massa dos assalariados. Eles (0s in-
telectuais) “jamais contestam a validade de um
dos elementos centrais do capitalismo e de qual-
quer sociedade de classes: a divisao entre tra-
balho intelectual e trabalho manual”.

A citacao € de Décio Saes, que afirma en-
faticamente: “os intelectuais podem ser politica-
mente tudo (...) salvo ser contra a sua propria
sobrevivéncia enquanto grupo”. O mesmo autor
acha “sugestiva” uma frase de Bourdieu: “Os in-
telectuais sdo uma fracdo (dominada) da classe
dominante” (Saes, 1985, p. 179).

Disto decorre a tendéncia dos intelectuais
“pequeno-burgueses” de desvalorizar a luta sin-
dical, a acao reivindicatéria coletiva, quando esta
assume a perspectiva de luta politica, luta de clas-
se. N&do é por acaso que o assalariamento e a
proletarizacdo da classe média e dos “trabalha-
dores intelectuais” coincidem com a fragmenta-
cao e a corporativizacdo da luta sindical. E um
traco comum do Estado capitalista moderno fo-
mentar o corporativismo no seio das classes tra-
balhadoras, evitando, assim, colocar em risco o
dominio da classe burguesa.

A relativa incapacidade de organizacéo
coletiva da classe média, que decorre de sua proé-
pria posi¢ao no processo produtivo, onde tradici-
onalmente se diferenciava dos trabalhadores

manuais (proletariado), favorece a tendéncia ao
estatismo, isto €, esperar que o Estado interve-
nha para garantir-lhe os “méritos”. A ideologia
da meritocracia, caracteristica dos intelectuais
pequeno-burgueses, foi habilmente explorada
pelas classes dominantes. Na luta de
enfrentamento entre as classes, os setores mé-
dios serviam para amortecer os conflitos, ocu-
pando as posi¢des intermediarias, incluido o
aparelho burocrético do Estado. Quando a evo-
lugc&o do sistema econdmico capitalista, em sua
l6gica de concentragdo e acumulacédo de rique-
za, obtida pela divisdo e expropriacdo do traba-
lho, conduziu ao assalariamento e
mercantilizacdo do trabalho intelectual, a clas-
se média custa a se organizar em sindicatos. E
guando o faz, sua organizacao sindical é
marcada pelo corporativismo, pela defesa de
privilégios. O Estado, embora seja acusado e
afrontado por sua politica econdmica, denunci-
ado como autoritario e “aparelho da burguesia”,
€ buscado como protetor, como guardido dos
direitos “sociais”, ai incluidos os “méritos” indi-
viduais, isto é, os privilégios ameacados.

O trabalhador de classe média vive a iluséo da
competéncia e do mérito individual, o que o tor-
na particularmente receptivo a ideologia da as-
censdo social pelo trabalho e o desvia da orga-
nizacado e da luta coletiva (Boito JUnior, 1982).

A sindicalizac¢é@o do funcionalismo publico
no Brasil € uma questdo muito recente e extre-
mamente polémica. Por um lado, a tendéncia de
universalizar a luta sindical como processo nor-
mal para conquistas salariais e de melhores con-
dicbes de trabalho é um aspecto positivo da luta
dos trabalhadores, concretizado na década de
80. Talvez seja este 0 aspecto que mais chama a
atencao no movimento sindical no Brasil nos ulti-
MOSs anos: o setor publico é, destacadamente, o
gue realizou maior nimero de greves e as gre-
ves mais longas (Almeida, 1988). No entanto,
dadas as caracteristicas do sindicalismo oficial
(“sindicalismo de Estado”) no Brasil, aampliacdo
do movimento sindical, na medida em que bus-
cou o reconhecimento oficial (registro no Minis-
tério do Trabalho) e se enquadrou na legislacao
vigente, acabou por fortalecer o proprio controle
do Estado. Assim, o Brasil continuou distante de

15 |ein®7.596, de 10 de abril de 1987, que criou o Plano Unico de Classificacéo e Retribuicéo de Cargos e Empregos (PUCRCE), regulamen-

tado depois pelo Decreto n® 94.664, de 23 de julho de 1987.
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uma organizacao sindical autbnoma, independen-
te do Estado, sustentada por opcao dos proprios
sindicalizados (sem imposto ou contribuicfes
compulsérias), conforme indica a Convencgéo 87
da OIT. A néo ratificagéo desta Convengéao pelo
Brasil se deve ndo apenas a imposic¢ao arbitraria
do governo; o proprio movimento sindical, inclu-
indo a Central Unica dos Trabalhadores (CUT),
foi camplice desta situacao.

Quanto a Andes-SN, embora tenha se
constituido sobre principios diversos do
sindicalismo corporativo oficial, apresenta tam-
bém ambiglidades em sua organizacdo de
base, que decorrem do fato fundamental de que
uma grande parcela dos docentes universitari-
0s néo se identificam como trabalhadores que
se organizam e lutam coletivamente de forma
autonoma.

Desde o inicio do movimento docente, li-
derancas da Andes e das associacfes docentes
percebiam que s6 teriam possibilidades de en-
frentar a politica oficial e obter ganhos politicos a
medida que o movimento fosse forte em sua base
e autbnomo em relacdo as administracbes das
IES e do sistema de ensino. As lutas salariais e
por carreira docente, que até certo ponto se con-
fundiram, possibilitaram consolidar o movimento
docente. O Estado, ao longo da ultima década,
foi forcado a negociar com este novo ator, um
“ator coletivo”. Houve, ante o avanco do
sindicalismo docente, um recuo do governo
(Vieira, 1990, p. 72). Sem a resisténcia organiza-
da da Andes-SN, a qual se acrescentou aos pou-
cos a da Fasubra, a universidade publica ndo
existiria mais da forma como se mantém; a
privatizacao e o atrelamento da universidade aos
interesses dos grupos econdmicos oligopolistas
teriam avancado muito mais.

No conflito que estabeleceu com a politi-
ca do governo, o sindicalismo docente se forta-
leceu e obrigou o governo a negociar. Neste
sentido, a Andes contribuiu para a mudanca
politica do Pais, ao lado do “novo” movimento
sindical, na direcao da democratizacao da soci-
edade. No entanto, neste conflito, o movimento
docente se posicionou cada vez mais defensi-
vamente, numa luta pela prépria sobrevivéncia.
H4, de certa forma, um paradoxo: a medida que
o0 movimento sindical docente se fortalece, rea-
gindo ao agravamento da situacao salarial e a

ameaca a universidade publica, também ele é
dominado, bloqueado, assimilado a nova ordem
econdémico-politica que fortalece o corporativis-
mo sindical.

Neste quadro, as limitacbes decorrentes
da propria categoria dos docentes tém impedi-
do o movimento docente de avancar politicamen-
te na direcdo proposta pelas liderancas da An-
des-SN. O movimento sindical é forte por causa
do apoio que tem em sua base, mas esta base
s6 se mobiliza na medida em que a luta se trava
no plano das reivindicac¢des de salério, carreira,
beneficios.

O desafio com que se defronta a Andes-
SN é a superacéo destas limitac6es. Se 0 mo-
vimento se orientar apenas para a defesa
corporativa de privilégios, ele acabara sendo
contido, aprisionado e anulado, nao imediata-
mente, mas a médio e longo prazos. De certa
forma, esta acontecendo o que Fernandes pre-
via ha mais de 20 anos, quando estudou a
guestdo da “Reforma Universitaria”. Entéao,
afirmou:

Hoje contamos com uma “universidade proble-
ma”. Amanh& contaremos com uma “universi-
dade corporativista”, se nao soubermos res-
guardar a reforma universitaria e realiza-la como
expressao da liberdade de pensamento critico
e da responsabilidade cientifica dos proprios
universitarios (Fernandes, 1975, p. 19).

Outro pensador brasileiro, Alvaro Vieira Pin-
to, também tinha clareza ao defender a reforma
universitaria na perspectiva social, abrindo-se para
0 atendimento da maioria marginalizada pelo sis-
tema (Pinto, 1986). E notério que o movimento
docente, nos seus primérdios, ainda na década
de 70, enfatizava e praticava bem mais que hoje a
integracdo com o “movimento estudantil’. O su-
cesso das primeiras greves dos docentes deveu-
se, em parte, ao apoio dos estudantes, tanto das
IES publicas quanto das particulares. Hoje, porém,
0 movimento docente encontra-se cada vez mais
afastado dos estudantes. Isto deveria preocupar
as liderancas sindicais e académicas.

O corporativismo é um fenbmeno altamen-
te complexo. A Noei reintroduziu esta forma de
organizagao dos interesses que visa conciliar o
conflito social (sob a denominagéo de “neocorpo-
rativismo”), mas nas nacdes desenvolvidas ha

199



solidas instituicbes sociais democraticas (asso-
ciacOes, sindicatos, partidos) que impdem limi-
tes a logica prépria do capitalismo oligopolista,
de acumular o capital e de fragmentar e enfra-
quecer as organizacdes dos trabalhadores. No
Brasil, devido a fragilidade de sua democracia,
os efeitos das mudancas da conjuntura interna-
cional acabam reforgando o carater corporativista
de seu modelo sindical “oficial”.

O discurso oficial, veiculado incessante-
mente pela midia, de combate ao “corporativismo”
do movimento sindical, é altamente contradito-
rio. O movimento sindical, como a sociedade civil
em geral, é vitima de um modelo de organizacao
gue anula a luta social e politica em favor de
mudancas estruturais. No caso do sindicalismo
docente, por mais que se discuta a questdo do
corporativismo, ela ndo é a razao central do con-
fronto entre o governo e o movimento docente.
Se o confronto permanecer no plano da reivindi-
cacao corporativa, mesmo que o0 movimento sin-
dical aparentemente se fortalega e que o gover-
no aparentemente tenha de recuar, a universida-
de permanecera enquadrada na logica do siste-
ma econdmico-politico vigente.

Por isto, ndo é surpreendente que as du-
ras conquistas do movimento docente tenham
sido anuladas, mesmo as conquistas salariais e
de carreira. Pela estratégia da inflagcéo, as clas-
ses dominantes anulam em pouco tempo as con-
quistas dos trabalhadores, obrigando-os a uma
luta incessante. Da mesma forma, as continuas
ameacas aos direitos conquistados pelos docen-
tes e servidores publicos (aposentadoria integral,
estabilidade) reforcaram o corporativismo, aca-
bando por enfraquecer a universidade publica e
o proprio sindicato. Este, em conseqiiéncia tam-
bém das proprias contradi¢cdes e ambigiidades,
nao esta conseguindo sair do campo de defesa
e travar a luta onde ela seria realmente decisiva.

O desafio que se coloca hoje para o movi-
mento sindical docente € o de conciliar a luta de-
fensiva, de carater corporativo, com a contribui-
¢do que é especifica da universidade enquanto
instituicdo produtora de conhecimentos e forma-
dora de dirigentes, de “elites organicas”. A univer-
sidade, em regra, sempre foi (e continua sendo)
uma instituicdo “superior” comprometida com as
classes dominantes, formando suas elites intelec-
tuais e produzindo conhecimentos que beneficiam
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predominantemente estas mesmas classes e eli-
tes (Sobral, 1988). A crise atual da universidade
decorre das transformacdes do capitalismo
monopolista que impds o assalariamento e a de-
gradacéo do trabalho intelectual, fazendo com que
os docentes sejam, até certo ponto, “igualados”
aos demais trabalhadores, assimilando inclusive
a pratica da luta sindical. A universidade passou,
entéo, a viver no seu dia-a-dia o conflito social.
Mas esta luta em defesa de melhores salérios e
condicdes de trabalho ndo implica necessariamen-
te que a universidade deixe de cumprir sua fun-
¢ao institucional. A questéo de fundo esta em com-
preender que a luta sindical ndo se contrapde ao
exercicio da funcao de intelectual.

Gramsci prop6s que se trabalhasse na “cri-
acao de elites intelectuais de um novo tipo”, que
fossem capazes de atuar em contato com o povo-
nacao, criando uma nova concepc¢ao de mundo
e conduzindo, assim, a uma nova “hegemonia”.
Nesta perspectiva, ele criticou a universidade de
seu tempo: “A Universidade, com excecao de al-
guns paises, ndo exerce nenhuma funcéao
unificadora...” (Gramsci, 1986, p. 29).

Sua critica se dirigia particularmente ao
aspecto pedagdgico, a relacao professora-aluno:
“nas universidades, o contato entre professores
e estudantes nao é organizado. O professor en-
sina a massa de ouvintes... e vai embora...”
(Gramsci, 1988, p. 146).

Como se sabe, Gramsci, a exemplo de
Lenin, distinguiu e valorizou a fungdo do intelec-
tual como indispensavel para a transformacao da
sociedade.

Preservar aidentidade do trabalho académi-
co ndo se contrapde a lutar pela via sindical. A
medida que os docentes entendem esta realidade
e superam preconceitos que impedem sua identifi-
cacao enquanto trabalhadores, € possivel que con-
tribuam mais decisivamente para a transformacao
da sociedade atual. Esta contribui¢cdo implica a luta
sindical dos docentes, em conexao com outras ca-
tegorias de trabalhadores; isto ndo exclui nem pres-
cinde da atividade especificamente “académica”.

A importancia do trabalho académico esta
relacionado com o que Bourdieu designou como
“poder simbdlico”, “cuja forma por exceléncia é o
poder de fazer grupos”. A atuagdo sindical em



nada contraria o exercicio deste poder; pelo con-
trario, o sindicalismo se inscreve também no cam-
po do poder simbdlico.

Para mudar o mundo, é preciso mudar as ma-
neiras de fazer o mundo, isto &, a visdo do mun-
do e as operacdes praticas pelas quais os gru-
pos séo produzidos e reproduzidos. O poder
simbadlico, cuja forma por exceléncia é o poder
de fazer grupos (...) esta baseado em duas con-
digbes. Primeiramente, como toda forma de dis-
curso performativo, o poder simbalico deve es-
tar fundado na posse de um capital simbdlico.
O poder de impor as outras mentes uma visao,
antiga ou nova, das divisdes sociais depende
da autoridade social adquirida nas lutas anteri-
ores. O capital simboélico é um crédito, é o po-
der atribuido aqueles que obtiveram reconhe-
cimento suficiente para ter condicdo de impor
o reconhecimento: assim, o poder de constitui-
¢do, poder de fazer um novo grupo, através da
mobilizacao, ou de fazer existir por procuragéo,
falando por ele enquanto porta-voz autorizado,
s6 pode ser obtido ao término de um longo pro-
cesso de institucionalizag¢&o, ao término do qual
€ instituido um mandatario, que recebe do gru-
po o poder de fazer o grupo. Em segundo lugar,
a eficacia simbolica depende do grau em que a
visdo proposta esta alicercada na realidade. Evi-
dentemente, a construcéo dos grupos néo pode
ser uma construcéo ex-nihilo. Ela tera tanto mais
chances de sucesso quanto mais estiver
alicercada na realidade: isto €, como eu disse,
nas afinidades objetivas entre as pessoas que
se quer reunir. Quanto mais adequada for a te-
oria, mais poderosa sera o efeito da teoria. O
poder simbodlico € um poder de fazer coisas com
palavras (Bourdieu, 1990, p. 166-167).

O movimento sindical dos docentes univer-
sitarios ganha importancia para a universidade e
para a sociedade na propor¢cdo em que ele ndo
perde sua especificidade (“poder simbdlica”), isto
€, em que é capaz de explicitar para si proprio e
para as demais categorias de trabalhadores o
significado tedrico de suas lutas. Isto implica tam-
bém esclarecer contradi¢cdes implicitas na pro-
pria categoria docente. Diz Apple (1989, p. 176):
“Se eles [os professores] ocupam, de fato, uma
localizacao de classe contraditéria, entdo é pos-
sivel iniciar uma importante caminhada em dire-
cdo a educacao politica.”

A luta corporativa foi e continua sendo im-
portante para a defesa da universidade e dos
salérios e condicdes de trabalho dos docentes e

servidores. Mas o alcance desta luta depende do
sentido que ultrapassa a dimensé&o corporativa.
Sera necessario ir além daquilo que o sistema
econdmico-politico insiste em reservar aos mo-
vimentos e organiza¢fes sindicais, em geral. A
citacdo que segue, de Hobsbawn (1987, p. 388-
389), cabe também ao movimento sindical dos
docentes universitarios:

E apesar de o fato de nossas geracgfes terem
sofrido do capitalismo uma lavagem cerebral
para acreditar que a vida € o que o dinheiro
pode comprar, ha mais nesse movimento do que
pedidos de aumento de salario. H4& mesmo mais
que o desespero quanto a uma sociedade in-
capaz de dar a seus membros o que eles preci-
sam, uma sociedade que faca cada individuo
ou cada grupo a cuidar de si préprio e nao se
importa com o resto. Ja foi dito: “Dentro de cada
trabalhador existe um ser humano tentando se
libertar”. Na histéria da classe operaria (...) ja
houve tentativas melhores e mais esperanco-
sas de libertacéo dos seres humanos. Mas esta
também é uma tentativa. Nao adianta rejeita-
la, amaldicoa-la e muito menos desejar que ela
desapareca. Deve-se prestar atengéo. Mas tam-
bém de nada adiantara ignorar suas limitagdes.
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